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DIE PSALMEN.*) 


6, 7. In WJto 'nyi' haben wir sichtlich das erste Glied eines 
Verses, der das zweite eingebüsst hat. Das fehlende Glied lautete 
wahrscheinlich vwyp ab npüöi; vgl. Jer. 45,3. Daran würde sich 
das unmittelbar darauf Folgende recht gut anschliessen. 

10 , 4. Da raa sonst mit Bezug auf den Zorn nicht vorkommt, 
halte ich es für möglich, dass hier die Nase bezeichnet. Da¬ 
nach wäre «nT bl ID« ni)l wörtlich = er kümmert sich nicht ein¬ 
mal um das, was in derselben Höhe wie seine Nase ist, das heisst, 
all sein Denken und Empfinden, all sein Fürchten und Hoffen, be¬ 
schränkt sich auf das, was an der Erde klebt, um Gott im Himmel 
kümmert er sich nicht. Dazu würde das zweite Glied trefflich 
passen. 

13 , 5. bl' mit Objektsuff, lässt sich nicht belegen, obgleich 
dieses Verbum im A. T. sehr häufig ist. Aus diesem Grunde ver¬ 
mute ich, dass man statt na mit veränderter Wortabteilung 

nai zu lesen hat. 

17 , 13. Ueber die in meinem Kommentar gegebene Fassung 
von "pnn vgl. Rabbi Tobia ben Elieser (:mjd npb, ed. Greenup, Lon¬ 
don 1908) zu Thr. 3,1. 

18 , 5. Statt 'bin lese man, dem 'bm in der Parallele ent-> 
sprechend, \bn:, von b};. An der Korruption ist das Vorkommen 
von 'bin im folg. Verse schuld. 

28, 8. Aendere iöb in ub, streiche am Schlüsse «in, das durch 
Dittographie entstanden ist, dann fasse das Ganze als Anrede und 
verbinde es mit dem Folgenden. Die Bezugnahme auf den Vokativ 
durch das Suff, der dritten Person ist echt hebräisch. 

*) Ueber die Psalmen erschien von mir im Jahre 1905 ein ziemlich um¬ 
fangreicher Kommentar. Daraus erklärt sich die Spärlichkeit dieser Randglossen 
zu demselben biblischen Buche. 
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Die Psalmen 81, 3—46,10. 

31, 3. Statt mnö ist mnö zu vokalisieren und darüber die 

7 t** j T-;- 

Bemerkung zu 1 Sam. 20, 38 zu vergleichen.*) 

31,11. Für das in diesem Zusammenhang auch in der in 
meinem Kommentar gegebenen Fassung nicht recht passende iwy 
ist wahrscheinlich Jity'sj zu lesen. 

33, 22. ist nicht mit Bezug auf die Huld JHVHs über¬ 

haupt zu verstehen, sondern von der Art ihrer Kundgebung, denn 
der Sinn des Ganzen ist: möge uns deine Huld in der von uns 
gehofften Weise werden, das heisst, gewähre uns die Hilfe, deren 
wir uns zu deiner Huld versehen. 

37,32. Für nos ist zu lesen; vgl. Frankenberg zu Pr. 
1,11. Frankenberg fasst aber letzteres Verbum in der hier er¬ 
forderlichen Bedeutung fälschlich als intransitiv; sieh unsere Be¬ 
merkung zu jener Proverbienstelle. 

40, 2. Der Parallele entsprechend, scheint mir hier das erste 

Versglied ursprünglich ni.T Sk 'F\yvP VJ.P gelesen zu haben. 

• • 

44, 9. Für uSSn las LXX nicht uSSn, wie angenommen wird, 
sondern ttSSnnn = wir triumphierten, und dieses ist herzustellen. 

44,13. Das zweite Glied, wie es uns vorliegt, klingt mir 
nicht hebräisch; wenigstens lässt sich die Konstruktion von Piel 
von nn mit 3 des Objekts sonst nicht nach weisen. Darum vermute 
ich, dass rvi'y zu vokalisieren und die Präposition beim folg. Sub¬ 
stantiv in instrumentalem Sinne zu fassen ist. Danach wäre V.b = 
und du bist nicht reich geworden durch ihren Preis. Ueber die 
Verwandtschaft zwischen den Begriffen „gross sein“ und „reich 
sein“ vgl. den Gebrauch von bw Lev. 19, 15. 2 Sam. 19, 33 und 
. 2 K. 4, 8. 

45,5. Logischer Weise kann nur eine Person, nicht eine 
Sache Subjekt zu min sein. Aus diesem Grunde ist hier ynm in 

zu ändern; vgl. Micha 7, 15 und sieh zu Lev. 14,57. 

46,10. nbw ist unmöglich richtig überliefert, denn rhty 
bezeichnet einen von Rindern gezogenen Wagen — vgl. zu Num. 
7, 3 — und ein solcher ist als Streitwagen, der allein hier in Be¬ 
tracht kommen könnte, vollends undenkbar. Das sah LXX wohl 
ein, weshalb sie unsern Ausdruck durch üopsot, eine Art Schild, 
wiedergibt. Allein der öupsk war nicht rund, sondern, wie sein 
Name zeigt, länglich und viereckig wie eine Türe und konnte da- 


*) In jener Bemerkung ist aber „mit einem Inf.“ Druckfehler für „mit 

einem Imperativ“. 
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her im Hebräischen durch ein Nomen vom Stamme bjy nicht be¬ 
zeichnet werden. Am sichersten liest man nfe T g, Plur. von S 40 . 
Letzteres heisst Sichel und kann daher sehr gut Bezeichnung sein 
für ein etwas gebogenes, zur Form der Sichel hinneigendes 
Schwert. Uebrigens braucht Sjö nicht Sichel zu heissen, sondern 
kann auch die Sense bezeichnen;*) vgl. lat. falx, das ebenfalls 
diese beiden Bedeutungen hat. Die Sense aber wurde von den 
Polen noch während ihrer Revolution im Jahre 1831 als Kriegs¬ 
waffe gebraucht, und es ist möglich, dass sie auch unter den alten 
Israeliten denselben Dienst tat. Diese Möglichkeit steigert sich 
zur Wahrscheinlichkeit dadurch, dass Jer. 50,16 durch nyn 

T 2 tp näher bestimmt ist. Beim Verbrennen wäre an den Schaft zu 
denken, ohne den die Sense unbrauchbar ist. Uebrigens ist Ex. 
22,20 der Ausdruck tt'xn pfw mit Bezug auf etwas aus Metall 
Bestehendes gebraucht. 

48, 11. Hinter Sy ist Sd wegen der Aehnlichkeit damit 
irrtümlich ausgefallen. Auch Ps. 65, 6 und Jes. 26, 15, die ein¬ 
zigen Stellen, wo sich der Ausdruck px '«p wieder findet, steht 
bi davor; sieh zu letzterer Stelle. 

49, 13. Für pS’ 1 Sn ya ist pn; Sn npn zu lesen und über das 
Verbum V. 21 zu vergleichen; sien auch 73, 22. ist als Glosse 
zu StröJ zu streichen. Der Glossator wollte zu verstehen geben, 
dass letzteres für den Plur. steht, was auch richtig ist, denn sonst 
würde es darauf nmnnn statt mannn heissen. Danach ist der Sinn 
des Ganzen der: 

Die Menschen sind wie das Rindvieh ohne Verstand, 
sie gleichen den unvernünftigen vierfüssigen Tieren. 

49,21. Sieh die vorhergehende Bemerkung und verfahre da¬ 
nach auch hier. 

50,16. Ueber die Verbindung 'ßb nö sieh zu Ri. 18, 23. 
Hier konstruiert sich dieser Ausdruck mit b c. Inf., was eine 
Abart der Partizipialkonstruktion ist; vgl. das häufige lüxS = 
^15 

51 , 16. DWö fasste ich in meinem Kommentare im Sinne 
von „ohne Blutopfer“, jetzt aber muss ich davon abkommen, haupt¬ 
sächlich weil ich mich seitdem überzeugt habe, dass es für [D 
= „ohne“ keinen sichern Beleg gibt; sieh die Bemerkungen zu Hi. 


*) Ich halte es sogar für wahrscheinlich, dass Sa» nur die Sense be¬ 
zeichnet, weil die Sichel Deut. 16,9 durch trenn ausgedrückt ist. 

1* 
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Die Psalmen 63—68, 8. 


11, 15. 19, (26) 27. 21, 9. Am sichersten liest man = nngto. 
Dabei ist aber wegen V. b an den Begriff „stille Stätte“, das heisst 
Stätte, wo JHVHs Preis nicht gehört wird, mitzudenken; sieh K. 
zu Ps. 30,10. 

52, 9. Für iny$ schlägt Buhl in Kittels Biblia Hebraica iriyig 
vor. Letzteres leitet Buhl allem Anscheine nach von ny ab, ver¬ 
gisst jedoch oder weiss nicht, dass solches nyo im Unterschiede 
von dem andern, gleichlautenden, aber von ny abstammenden Nomen, 
bei dem das Kamez, wie in pö von pa, unveränderlich ist, mit 
Suff, iriyö lauten müsste, nicht iriy^. Denselben Irrtum wiederholt 
Buhl, indem er 91, 9 *]flyü in ?jny» ändert, das aber ein Unwort ist, 
denn dieser Ausdruck müsste in der Pause, je nachdem man das 
Nomen auf ny oder ny zurückführt, sptfyp oder Tj ; nyö lauten. Ein 
Lexikograph, der für Vieles in der Exegese verantwortlich ist, 
sollte solche Fehler nicht machen. 

55.4. iö'ö' ist nicht richtig, denn durch keine erdenkliche 
Wendung des Grundbegriffs dieses Verbums kann eine hier dafür 
passende Bedeutung entstehen. Zudem war Hiph. von tsiö nicht 
im Gebrauch; vgl. K. zu Ps. 140, 11 . Man hat dafür nach 21, 12 
«at zu lesen. Die Korruption entstand in der Weise, dass zuerst 
durch Dittographie IM * 1 wurde, worauf man daraus die Recepta 
konjizierte. 

57,7. ’jdS ist — auf dem mir bevorstehenden Wege, von 
dem sie wussten, dass ich ihn zu gehen hatte. 

58, 8 . lö 1 ? l^nrp ist nicht ein auf bezüglicher Relativ¬ 

satz, sondern es teilt das Verbum das Subjekt mit idkö'’ und ist 
in ähnlichem Sinne wie dieses gebraucht. Ueber *]Snnn = zer- 
fliessen, sich auflösen sieh zu Ri. 21, 24. 

59.4. Das zweite Versglied, wie es uns vorliegt, ist syn¬ 
taktisch unkorrekt. Denn, wie im Arab. SCoLül ^1, kann 

auch das hebräische *6 nur ein undeterminiertes Substantiv ver¬ 
neinen, nicht aber ein Substantiv mit Suff. Aus diesem Grunde 
hat man hier kVi zu lesen. 

68 , 4. Ueber die Verbindung nnöttO ItW vgl. Zeph. 3,17. 
Der Ausdruck gehört der spätem Sprache an. 

68 , 8 . Bei "py 'izh ist JHVH nicht als Führer an der Spitze 
seines Volkes zu denken, sondern 'tob ist hier, wie 1 Chr. 12, 18. 
14, 8, so viel wie riKlp 1 ?, nur dass der Nebenbegriff des Feindlichen, 
wie 2 Chr. 15, 2, zurücktritt. Danach ist hier von der Zeit die 
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Rede, vo JHVH von Se'ir und Paran seinem Volke entgegenzog; 
sieh zu Ri. 5,4. Nur dazu passt das zweite Glied als Parallele. 

69,14. na« ist hier in dem zu Jer. 51, 13 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Danach wird hier um wahrhaftige, wirk¬ 
liche göttliche Hilfe gebeten, im Unterschied von etwas, das einer 
solchen bloss ähnlich sieht. 

81, 3. Ueber die in meinem Kommentar zu den Psalmen 
gegebene Erklärung von V. a sieh zu Dan. 1,16. 

84, 7. Ueber miö sieh zu Joel 2, 23. Danach ist hier nöJP 
miö in nit 1 nay.l zu ändern; sonst sieh meinen Kommentar zu dieser 
Stelle. 

88 ,8. Sieh meinen Kommentar. Jetzt aber scheint mir, 
dass H3 öd ungeändert bleiben kann, wenn man dieses Verbum im 
Sinne von Ez. 24,2 fasst. Aber “jnan muss man dann, dem folg. "patPö 
entsprechend in ändern. Für ri'jy ist wohl mit andern rm zu 

lesen. Doch hat man dies als Relativsatz zu fassen. Demgemäss 
ist der Sinn: 

Es stürzen sich über mich deine Fluten 
und all deine Wogen, die du bestellt hast. 

89, 16. Ueber das hier in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
unpassende nynn sieh die Scblussbemerkung zu Lev. 23, 24. 

90,10. Ueber die in meinem Psalmkommentar gegebene 
Fassung von noyjl sieh zu Deut. 32, 26. 

91, 4. Für irrao ist zu vokalisieren. In dem Worte 

steckt aber der Plural von *dk, das entweder wie das sinnver- 
wandte fp und die meisten Bezeichnungen der Teile des mensch¬ 
lichen und tierischen Körpers, deren es je zweie gibt, Fern, ist 
oder wie viele männliche Substantiva den PI. auf öth bildet. Ein 
Subst. ,tdk gibt es nicht; sieh zu Hi. 39,13. Danach ist auch Deut. 32,11 
imn« in uj-dk zu ändern; sieh Targum zu letzterer Stelle. 

94, 21. yw kann in diesem Zusammenhang nur intransitiven 
Sinn haben; denn es handelt sich hier nicht um Richter, sondern 
um gewalttätige Menschen, denen ein Unschuldiger zum Opfer 
fällt. Darum ist vielleicht on in oy.l zu ändern, sodass der Satz 
hiesse: und gegen den Unschuldigen handeln sie frevelhaft. 

95, 4. Das erste Versglied ist zum Teil nach LXX zu einen- 
dieren in pK 'jprnül vp itr# = dessen Hand in die entferntesten 
Teile der Erde reicht; sieh zu Deut. 33, 27. Demgemäss ist aber 
auch V. b cnn in dk") zu ändern und über den so entstehenden Satz 
Num. 23, 22 und 24, 8 zu vergleichen. 
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Die Psalmen 102, 3—141, 9. 


103, 3. Ueber die Frage, ob "inü hier Imperativ oder Adverb 
ist, sieh zu 1 Sam. 20, 38. 

103 , 9. 'SSinö emendierte ich in meinem Kommentar mit an¬ 
dern nach LXX in 'SSnü. Jetzt aber finde ich letzteres als Paral¬ 
lele zu 'yx unpassend. Mir scheint, dass man statt dessen 'SSina 
zu lesen und dieses Po. im Sinne von o'Sbn, wie er zu 2 Sam. 
22, 4 angegeben ist, zu fassen hat, nur faktitiv. Demgemäss wäre 
iSVina = die mich hellenisieren, das heisst, zu Hellenisten machen 
wollen. 

105, 7. Ueber den Sinn des zweiten Halbverses sieh die 
Bemerkung zu 1 Chr. 16,14. 

106 , 25. Für orpbrutt ist mit Umsetzung des zweiten und 
dritten Radikals cnvibfrO zu lesen und darüber zu Deut. 1, 27 zu 
vergleichen. 

106 , 27. Ueber den ersten Halbvers sieh zu Jer. 3,12. 

113, 4. Statt D'wn ist zweifellos, dem cvi in der Parallele 
entsprechend, o\ayn zu lesen. 

114 , 7. Ueber die in meinem Kommentar gegebene Fassung 
dieser Stelle sieh auch Mekhilta zu Ex. 14, 27. 

119,14. An ist nichts zu ändern. Die Verbindung von 
a und Sv ist keineswegs gut klassisch, kann aber in diesem sehr 
späten Psalm nicht befremden; vgl. zu 2 Chr. 32,19. 

119 , 61. Statt '•mv las Rabbi Tobia ben Elieser (ym npS zu 
Thr. 3, 59) wv, was jedenfalls Beachtung verdient. 

131 , 1. Unter cnn sind die Kultusstätten zu verstehen, die 
gewöhnlich auf Anhöhen waren; sieh zu Jes. 2, 2. 

139 , 3. Ueber den Gebrauch von y Sv in instrumentalem 
Sinne vgl. Jeruschalmi Terumoth Kap. 1 Hai. 1 jn^ Sv mtw und 

ftDpi mw unn ^ Sv nw. 

135 , 7. «ViD kann zwar st. constr. des Partizips Hiph. von 
sein, wenn man annimmt, dass dieses hier wie ein Verbum ,tS 
behandelt ist, doch liest man statt dessen nach Jer. 10, 13. 51, 16 
besser 

138,8 . nva heisst, zu meinem Schutze, nicht aber für mich 
im Sinne von „an meiner Statt.“ 

139 , 4. Ueber wSl) = in meinem Vokabularium, das heisst, 
in der Sprache soweit ich sie beherrsche, sieh zu Jer. 23, 31. 

141 . 9. Fasse ne als st. constr. und wp' substantivisch, so- 
dass 'b l^p' 1 HD heisst, die Schlinge derer, die mir nachstellen. Bei 
nwpöi vermisst man die Präposition, weshalb die Neuern statt 
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dessen nach LXX Jröpööi lesen. Aber der Plur. von t^piö, der im 
A. T. siebenmal vorkommt, lautet stets D'Pplö, nicht jwpiö. Am 
sichersten ändert man iWpül in das zur Parallele gut passt. 

142,1. Für myöi ist zu lesen und darüber 1 Sam. 

22, 4. 2 Sam. 5, 9. 23,14 zu vergleichen. 

143,10. Statt“|nn ist nj# oder m*o zu lesen und ^n:n als zweite 
Person masc. zu fassen und auf Gott zu beziehen, während pso 
*w s ö Apposition zu nnro m«3 ist. mia ist selbstredend in physischem 
Sinne zu verstehen. 

144, 7. Ich glaube nicht, dass nifB, das sonst stets aufsperren 
bedeutet, in diesem Ps. im Sinne von „herausreissen“ gebraucht 
ist. Ich vermute daher, dass hier, wie auch V. 10 und 11, das 
fragliche Verbum in die entsprechende Form von ms zu ändern ist. 



DIE SPRÜCHE. 


i. 

1 . bfc>ö ist ein vieldeutiges Wort. In dieser Ueberschrift, 
die nur für die aus den ersten neun Kapiteln unseres Buches be¬ 
stehende Sammlung beabsichtigt ist, bezeichnet der Ausdruck aus¬ 
schliesslich den Aphorismus, nicht auch das eigentliche Sprichwort; 
denn Sprichwörter im eigentlichen Sinne des Wortes sind in diesem 
Abschnitt nicht enthalten. Von Salomo wird zwar 1 K. 5,12 be¬ 
richtet, dass er ein fruchtbarer Maschaldichter war, doch wollte 
der Sammler, von dem unsere Ueberschrift herrührt, unter nöbtP hm 
nicht notwendig Kompositionen dieses berühmten Königs verstanden 
wissen, denn dieser Ausdruck kann sehr gut bloss heissen, Apho¬ 
rismen von der Art, die Salomo dichtete; vgl. zu Ct. 1,9. Für 

*]bö drückt LXX aus StWO *]bö um* oder Dies 

beweist jedenfalls, dass der Text hier für die Alten nicht feststand. 
Wahrscheinlich lautete die Ueberschrift hier ursprünglich wie 10,1 
bloss nxhv hm, und der ganze zweite Halbvers ist ein späterer 
Zusatz des letzten Redaktors, der dadurch den von ihm als Samm¬ 
lung für sich Vorgefundenen ersten Abschnitt gegen die darauf fol¬ 
genden Abschnitte stärker abzeichnen wollte. 

2. pan und yp bezeichnen hier nicht das blosse Verstehen 
und Erkennen, sondern die Würdigung des Verstandenen und Er¬ 
kannten; vgl. die häufige Wendung mrp n« VT. 

3. Für bim noiö bringt Syr. zum Ausdruck bim) nDlö was 
jedoch keine Beachtung verdient. Eher liesse sich, weil bim 
als Inf. in der Poesie in Genitivverbindung befremdend ist, 
Sp'gn nwö vermuten, bp# würde gutes Benehmen, feine Manieren 
bedeuten; vgl. zu 1 Sam. 25, 3. Dass aber nicht jene heuchlerische 
Höflichkeit gemeint ist, mit der wir einen Besuch bitten, recht 
bald wieder zu kommen, selbst wenn wir ihn niemals gesehen zu 
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haben wünschen, das zeigt der zweite Halbvers. Der Satz ist 
zeugmatisch, denn für sich kann man nur iDlö npb sagen, nicht aber 
'W put npb. 

4. Wie stets vid, bezeichnet hier auch einen unerfahrenen 
Menschen; sieh zu Sach. 2, 8. 

5. D2n bezeichnet hier, wie oft in der Sprache der Mischna, 
den Volkslehrer. Nicht nur die Einfältigen und Unerfahrenen, 
sondern auch der berufene Volkslehrer kann durch die Weisheits¬ 
sprüche profitieren. Wegen dieser Steigerung geht die Konstruktion 
hier vom Inf. zum Verbum fin. über. npS rpvn ist = und wird 
seine Rede anziehender machen; vgl. 7,21. 16,21. 23 und sieh zu 
Deut. 32, 2. 

6 . prfr hat an dieser Stelle offenbar einen andern Sinn als / 
V. 2, denn bei den Weisen muss das Verständnis der D'öDn nn 
und deren Würdigung vorausgesetzt werden. Dieses Hiph. wird 
öfter mit doppeltem Acc. konstruiert, hier aber ist der Acc. der 
Person wegen deren Unbestimmtheit weggelassen und nur der Acc. 
der Sache ausgedrückt. Danach ist parfr — um fasslich zu machen, 
um dem Verständnis näher zu bringen. V. 4 war die Rede von 
dem Nutzen der Sprüche für die Einfältigen und Unerfahrenen, die 
selber der Belehrung bedürfen; mit V. 5 aber geht die Rede über 
zu den öffentlichen Lehrern, denen die Anwendung der Sprüche in 
ihren Vorträgen von Nutzen ist, insofern sie durch die Zitierung 
solcher ihre Gedanken treffend veranschaulichen und so nicht nur 
fasslicher, sondern auch ansprechender machen. Ueber nrn sieh 
zu Num. 12,8. Hier würde „Epigramm“ dem hebräischen Ausdruck 
so ziemlich entsprechen. 

7. ,w AKT an sich drückt nur die Verehrung JHVHs aus, 

aber diese setzt einen ihm wohlgefälligen Wandel voraus. Der 
zweite Halbvers hinkt in der traditionellen Fassung stark nach. 
Ungleich fliessender und gefälliger wird der Spruch, wenn man 
iDiai nösn ebenfalls von abhängen lässt und w d^in als 

verkürzten Relativsatz fasst. Die Gottesfurcht ist danach auch 
Anfang der Weisheit und der Zucht, weiche die Toren verachten. 
Sonach kommt m ganz besonders zur Geltung, denn es gibt 

für eine Sache keine bessere Empfehlung, als dass Toren sie verachten. 

8 . Wie man hier bei nicht an Blutsverwandschaft zu 
denken hat, sondern nur an das Verhältnis des zu Belehrenden zu 
dem Vortragenden Lehrer, so sind auch "p# und *]ök mit Bezug 
auf die Männer und Frauen aus dem Volke zu verstehen, von 
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Die Sprüche I, 9—11. 


denen die hier vorgetragenen Sprüche herrühren.*) Schriftstellerinnen 
wird es im alten Israel trotz der Ueberlieferung über das Debora¬ 
lied wohl schwerlich gegeben haben; dagegen hat hier die Voraus¬ 
setzung, dass manche der Sprüche in ihrer ursprünglichen Form 
von Frauen herrühren, viel Wahrscheinlichkeit. 

9. jn rvA heisst nicht ein Kranz, der schön und anmutig 
ist, sondern ein solcher Kranz, der seinem Träger Anmut gibt; 
vgl. das zu 17, 8 über jn px Gesagte. 

10. cxan, eigentlich habituelle Sünder, bezeichnet hier 
Menschen die von Verbrechen leben, Verbrecher von Beruf. Für 
ton bieten manche Handschriften rpxn. Die Recepta, wenn sie 
richtig überliefert ist, kommt von X3X = n-K mit Weglassung des 
ersten Aleph, das nicht gesprochen wurde. Ueber den absoluten 
Gebrauch dieses Verbums vgl. 6, 35 und Jes. 1,19. 

11. wk nA heisst, lass dich mit uns ein; vgl. zu Num. 
22,13. Statt oA ist entschieden, dem folgenden 'pA entsprechend, 
mit Dysernick onS zu lesen. Doch darf man on und 'pi hier nicht 
in ethischem Sinne fassen, wie allgemein geschieht. Denn, wie in 
jedem Worte der Rede in V. 11—14, so muss auch in DD und 'pi 
eine Verlockung liegen, während aber die Hervorhebung der völligen 
Unschuld der beabsichtigten Opfer auf den bis dahin selber un¬ 
schuldigen Jüngling, an den die Wegelagerer mit der Versuchung 
herantreten, nur abschreckend wirken müsste. Die fraglichen 
Adjektiva heissen in diesem Zusammenhang unschuldig im Sinne 


*) Sprichwörter haben niemals einen Schriftsteller zum Autor. Sie ent¬ 
stehen nach und nach im Volke und sind der Ausdruck der allgemeinen Er¬ 
fahrung. Sprüche sind auch ursprünglich völlig kunstlos; erst später geben 
ihnen Sammler literarische und künstlerische Form, wie es Jacob Grimm mit 
den deutschen Märchen getan hat. Als Ausdruck der Volksphilosophie sind 
unsere Sprüche für die Erkenntnis des israelitischen Charakters wichtiger als 
irgendein anderer Teil des A. T. Denn die andern biblischen Bücher sind teils 
von Priestern im Dienste der Religion, teils von Propheten geschrieben, die als 
Idealisten ihr Volk viel schwärzer malten als es in Wirklichkeit war. In den 
Proverbien aber spricht das Volk selbst, und geht dabei mit seltener Ehrlichkeit 
zu Werke, unbekümmert um das Zeugnis, das es sich ausstellt; vgl. zu Pr. 6,26 
und 17,16. Im Unterschied von solchen anfangs schlichten, aber später künst¬ 
lerisch umgestalteten Volkssprüchen wird der Spruch, der niemals literarische 
Form erhalten, sondern so geblieben, wie er bei seiner Entstehung aus dem 
Volksmunde kam, I Sam. 24,14 ’Wlp genannt — denn dort ist statt 

zu lesen — und das heisst nicht „Sprichwort der Vorfahren“, sondern 
Spruch in seiner ursprünglichen Form. Ueber Wönp in diesem Sinne vgl. 
vormaliger, ursprünglicher Zustand. 
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von „harmlos“ und bezeichnen somit Menschen, die keine Waffen 
tragen, mithin sich nicht gut verteidigen können. Ueber die Aus¬ 
drucksweise sieh zu Gen. 25, 27. Nur bei dieser Fassung der 
genannten Adjektiva erklärt sich auch c:n leicht. Denn die übliche 
Zusammenfassung von D^n 'pi zu dem Begriff „einer, dem seine 
Unschuld nicht hilft“ ist sprachlich nicht zulässig; auch wäre ein 
solcher Gedanke hier unpassend. Bei unserer Fassung von on und 
'’pi ist wn — ohne fatale Folgen für die Angreifer. Eigentlich 
heisst Din, ohne Lohn zu bekommen oder zu geben, und daraus 
entsteht hier leicht der Begriff des Ausbleibens der Genugtuung 
für den Angegriffenen durch den Schaden, den der Angreifer beim 
Angriff davonträgt; sieh zu V. 17. }cx ist hier nicht intransitiv, 
sondern reflexiv gebraucht; vgl. zu Gen. 38,14. 'pA fUDStu heisst 
danach: wir wollen, uns versteckend, dem Harmlosen auflauern. 
Frankenberg, der das fragliche Verbum hier in transitivem Sinne 
fasst, suppliziert nen. Doch wäre eine solche Weglassung des 
Objekts nur bei Jöb möglich, nicht aber bei [sx, das niemals in 
Verbindung mit n&n vorkommt. 

12 . Für oybaa will Grätz ojfej lesen, allein Piel von yta 
heisst niemals verschlingen; vgl. zu Num. 4,20. Bei biKtw ist 
nicht an das Schicksal der Rotte Korahs zu denken, die nach 
Num. 16, 30. 32 von der Erde lebendig verschlungen wurde, denn 
Ps. 124, 3, wo gleichfalls von Lebendigverschlingen die Rede ist, 
fehlt der Vergleich mit Sw, ebenso Aboth 3, 2. Einen lebendig 
verschlingen ist so viel wie: ihn ungestraft ums Leben bringen. 
Das Bild ist vom Buchstaben des Gesetzes hergenommen, nach 
dem, wie zu Gen. 37, 22 nach ge wiesen wurde, nur unmittelbare 
Tötung Mord ist, und das daher das Verschlingen eines Menschen 
bei lebendigem Leibe, wenn so etwas menschenmöglich wäre, un¬ 
gestraft lassen müsste, ist hier des Rhythmus wegen hinzu¬ 

gefügt, doch ist dabei nur an die Straflosigkeit als tertium com- 
parationis zu denken, denn der Sinn ist: wir werden ebenso 
ungestraft davonkommen, wie die Scheol. D'o'öfi verstehen manche 
Erklärer in ethischem Sinne, aber als Parallele zu D"n kann der 
Ausdruck nur physische Bedeutung haben und so viel sein wie: 
ganz und gar, mit Haut und Haar. Doch ist dies nicht mit Bezug 
auf die Person der Opfer gesagt, sondern mit Bezug auf die ihnen 
abzunehmende Beute. Der Vergleich mit den td 'TV ist insofern 
gerechtfertigt, als man beim Absterben alles zurücklassen muss. 
Nach dem Gesagten ist das erste Versglied weitere Erklärung 
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von V. 11b, während das zweite den Uebergang zum Folgenden 
bildet. 

13. Die hier ausgesprochene Hoffnung auf überaus reiche 
Beute erklärt sich daraus, dass es sich bei dieser Verlockung um 
eine Räuberkarriere handelt, nicht bloss um einen einzigen 
Raubmord. 

14. Für drücken mehrere der alten Versionen bgn 

aus, doch ist nur die Recepta richtig. Der Imperativ würde eine 
Forderung ausdrücken, während es sich hier nur um die Erteilung 
eines Rechtes handelt. Denn, nachdem im vorherg. Verse reiche 
Beute in Aussicht gestellt wurde, wird hier die Versicherung ge¬ 
geben, dass der Neuling, wenn diese Beute gewonnen ist, mit den 
alten Mitgliedern der Bande gleichen Anteil daran haben soll. 
UDirü heisst es, nicht W2. Letzteres würde das Verhältnis zwischen 
dem neuen Mitglied und jedem der Bande ausdrücken, worauf es 
hier aber nicht ankommen kann, da für alle gleiche Pflichten und 
Rechte vorausgesetzt werden. Es soll nur gesagt sein, dass der 
Betreffende in die Bande aufgenommen und deren Mitglied wird, 
D'O emendiert Frankenberg in Dis, doch scheitert diese Emendation 
an dem auf das fragliche Nomen bezüglichen tik, denn Dis wird 
immer nur als Fern, konstruiert; vgl. K. zu Ps. 75, 9. Aber den 
Geldbeutel kann D's nicht bezeichnen, da dieser in der Sprache 
des A. T. nie anders als P|D3 im oder schlechtweg im heisst; 
vgl. 7,20. Gen. 42, 35 und Hag. 1,6. D'O bezeichnet hier, wie 
immer, den Beutel, worin die Gewichte sich befinden. Mit Bezug 
auf mehrere Personen gesagt, ist einen Gewichtsbeutel haben so 
viel wie gemeine Sache haben. 

15. Statt anyrtiö ist nach den alten Versionen djüVüö zu 
vokaiisieren und darüber zu Ri. 5, 8 zu vergleichen. 

16. Dieser Vers wird von den Neuern als Glosse aus Jes. 
59,7 erklärt. Mir aber scheint es gewagt, so leichthin einen 
ganzen Vers zu tilgen. Was für die Ursprünligchkeit dieses Verses 
hier spricht, ist der Umstand, dass 'p:, wodurch di an der ge¬ 
nannten Jesaiastelle näher beschrieben ist, hier fehlt. Die Weg¬ 
lassung dieses Adjektivs zeigt aber, dass hier kein ethisches 
Moment gegeben ist, was zu den zwei folgenden Versen und be¬ 
sonders zu V. 19 vollkommen stimmt. Ethisch gefasst wären auch 
die beiden fraglichen Sätze vollends überflüssig, weil der Dichter 
darin von den Wegelagerern nur das aussagen würde, was sie selber 
angaben. Will man daher diesen Vers beibehalten, ohne den 
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Zusammenhang zu stören, so muss man in physischem Sinne 
fassen, vgl. Ra§i, und Dl von dem Tode der Räuber verstehen. 
Es muss allerdings zugegeben werden, dass letzterer Ausdruck gut 
klassisch eine solche Beziehung schwerlich zulässt, doch ist sie in 
der spätem Sprache möglich; vgl. Baba kama 91b, wo das Gen. 
9, 5 vorkommende D3tn vom Selbstmord verstanden wird. Danach 
ist der Sinn hier der: denn sie kommen gar bald zu Schaden und 
eilen einem gewaltsamen Tode entgegen. In dieser Fassung mag 
unser Vers aus Jes. 59,7 entlehnt sein, braucht aber hier nicht 
die Stellung einer Glosse einzunehmen. Die Worte sind einfach ein 
Zitat, aber so angewendet, dass sich ihr Sinn dem neuen Zu¬ 
sammenhang gemäss modifiziert.*) 

17. s 3, dem V. 19 p als Korrelat entspricht, heisst wie. 
Ueber diesen Gebrauch der Partikel sieh zu Gen. 3,19. c:n ent¬ 
spricht hier demselben Ausdruck wie in V. 11 und heisst: ohne 
Absicht auf Beute. „Ohne Erfolg“ kann wn nicht bedeuten, auch 
passt dieser Sinn hier nicht. Was ntnn mra bedeutet, hat nur 
Rasi erkannt, der den Ausdruck von der Bestreuung des Netzes 
mit Körnern als Köder versteht; vgl. K. zu Ps. 139, 3. Von der 
Ausbreitung des Netzes kann dieser Ausdruck nicht verstanden 
werden, denn dafür ist mr unhebräisch. Tp endlich heisst nicht 
„vor“ oder „vor den Augen“, wie man wiederzugeben pflegt — 
denn dies kann hebräisch nur durch ':'yb ausgedrückt werden — 
sondern ist — nach der Meinung. Erstere Fassung ist auch sachlich 


*) Solche Anwendung von Zitaten, die wie es scheint, für Witz galt, ist 
auch hei arabischen Schriftstellern üblich. Ebenso zitieren die alten Rabbiner 
halachische Aussprüche und geben ihnen ethischen Sinn. So wird z. B. Jeru- 
schalmi Kap. I, Hai. 1 aus der Mischna Sabbath 16, 1 der Gesetzesausspruch 
ncon np icon p'/i p^nto, der bei einem Brande am Sabbat die Thorarolle mitsamt 
ihrem Futterale zu retten gestattet, zitiert, um darzutun, dass auch ein ge¬ 
fallener Gelehrter wegen seiner Gelehrsamkeit Achtung verdient. In gleicher 
Weise wird Babli Synhedrin 92 a aus Negaim 2, 3 fnai^n u pnMD pn Sbh jvn 
ttmnb angeführt zur Bekräftigung des Rates, sich mit einer obskuren Stellung 
zufrieden zu geben, weil sie vor etwaiger gehässiger Bekritelung schützt. 
Aehnliches geschieht in der nachtalmudischen hebräischen Literatur, wo z. B. 
aus Negaim 2,6 der Satz losp »yjuo pin n*n m« ny«n bs oft angeführt und 
ihm der grundverschiedene Sinn gegeben wird: irgendwelche Fehler anderer 
sieht man leicht, aber nicht seine eigenen. Und ein in solcher Weise ange¬ 
wendetes Zitat scheint mir I Cor. 4, 6 Mt^ U 7 t£p $ ^YpaTruat zu sein. Ich ver¬ 
mute, dass dasselbe eigentlich juristischen Sinn hatte, und dass $ 'yeypaTrrai 
im ursprünglichen Zusammenhang hiess: das, was man schwarz auf weiss hat. 
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falsch, denn die Falle wird nicht vor den Augen der beabsichtigten 
Opfer gestellt. 

18. cn bezieht sich auf P|» bya bl und bildet das Haupt¬ 

subjekt des zusammengesetzten Satzes, während das Subjekt zu 
beiden Verben unbestimmt ist. Das Ganze bildet einen adversa¬ 
tiven Umstandssatz. Den Vögeln erscheint der Köder im Netze 
als etwas Harmloses, das man ohne böse Absicht hingetan, während 
es in Wirklichkeit sie in den Tod locken soll. Andere beziehen 
on sowohl als auch die Suff, in Dttl und auf die Raubmörder 

(D'Ntsn), allein danach hat V. 17 im Zusammenhang keinen Sinn. 

19. Für mmx ist unbedingt nach LXX rnnn zu lesen. 
Ersteres passt durchaus nicht in den Zusammenhang. Denn hier 
ist, wie das zweite Glied zeigt, von dem Schicksal des yan die 
Rede, und dies kann durch keine Bezeichnung für „Weg“ aus¬ 
gedrückt werden, am wenigsten durch den Plural, yan yirn be¬ 
zeichnet einen Menschen, der kein Mittel scheut, um Gewinn zu 
erreichen. Das Suff, in vbyn geht auf yjty, das Subjekt zu np' ist. 
yaca byi ist dasselbe wie yxi yaß, bezeichnet also jemand der unter 
allen Umständen auf Gewinn ausgeht, nicht einen von dem Gewinn 
kommt. Der Sinn des Ganzen im Zusammenhang mit V. 17 und 
18 ist danach der: wie den Vögeln die Getreidekörner im Netze 
harmlos erscheinen, während sie in Wirklichkeit Köder sind und 
der Versuch diesen zu erlangen den Tod für sie nach sich zieht, 
ebenso denken auch die Raubmörder, sie können zu ihrer Beute 
kommen ohne jede Gefahr, aber in Wirklichkeit endet jeder, der 
auf solchen Gewinn ausgeht, früher oder später so, dass ihn seine 
Tat ums Leben bringt. 

20. Statt pro lese man, dem mnmn in der Parallele ent¬ 
sprechend, rvisnrD, dessen Tau durch Haplographie verloren gegangen 
ist. Auch LXX drückt bei diesem Nomen den PI. aus. Ferner 
ist nun in zu ändern und das folg, [nn zu vergleichen. An der 
Korruption ist das Missverständnis von niron schuld, darin man den 
intensiven PI. von nron erblickte, wie manche Erklärer noch jetzt 
tun, während das Wort ein Sing, ist mit der in der Chokmalitera- 
tur zuweilen bei Abstrakten vorkommenden Nominalendung oth; 
vgl. nibbln, niaxn und niron. 

21 . Für nmn drückt LXX niön aus, was jedenfalls ernstliche 
Beachtung verdient. D'nyty 'nno ist PI. von *\yw nno, wie nimb 
orox von px mb. T yi heisst öffentlich, vor aller Welt; sieh zu 
Am. 7, 17. 
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22. Statt uiKn, dass eine Unform ist, ist mit andern nach 
vielen Handschriften zu vokalisieren. Aber auch für "no hat 
man zu sprechen. Letzteres heisst, wie in der Sprache der 
Mischna, Betörung in passivem Sinne. 

23. Das Verbum an der Spitze fassen die Ausleger im Sinne 
von „sich an etwas wenden“, „sich ihm zuwenden“, doch kann 
das nicht heissen. WDinS uwi ist — ihr werdet auf meine Mahn¬ 
rede, auf die ihr jetzt nicht achtet, noch zurückkommen, das heisst 
ihr werdet an dieselbe denken, wenn euch die Strafe für ihre Miss¬ 
achtung ereilt hat. Was nya« betrifft, so kommt Hiph. von 
ausser den Psalmen und Sprüchen nur noch Eccl. 10, 1 vor, an 
welcher letzterer Stelle es aber mindestens sehr zweifelhaft ist. Wo 
dieses Hiph. sicher ist, hat es mit nichts zu tun, sondern ist 
einfach kausativ von ya) im Sinne von sprudeln und heisst zunächst, 
stossweise sprudeln lassen, dann aber kunstlose Worte ausstossen. 
Die Kunstlosigkeit der Worte kann dabei beabsichtigt sein oder 
von Nachlässigkeit oder auch von Unfähigkeit besser zu sprechen 
herrühren. Letzteres ist durchweg in den Stellen der Psalmen der 
Fall, wo von der Verkündigung von Gottes Ruhm die Rede ist, 
welchem die menschliche Sprache nicht gerecht werden kann, und 
um Nachlässigkeit handelt es sich z. B. Pr. 15,2; sieh zu jener 
Stelle. Hier aber, wo die Weisheit spricht, kann das durch das 
fragliche Verbum ausgedrückte kunstlose Reden nur beabsichtigt 
sein, nri ist in diesem Zusammenhang Synonym von und be¬ 
zeichnet das, was man im Herzen hat und nicht ausspricht oder 
noch nicht ausgesprochen hat; vgl. zu Ri. 16, 15. Danach ist nra« 
vm oaf? = ich will euch unumwunden sagen, was ich denke. 
Statt nm ist •nm zu vokalisieren und dieses im Sinne von „mein 
Beschluss“ zu fassen. 

25. -nry Sa ljnom ist = und ihr schlugt meinen Rat vollends 
in den Wind. Eigentlich heisst jno leer lassen; vgl. arab. ci 
aber daraus entsteht für den Semiten der Begriff „keinen Gebrauch 
machen von“; sieh zu 4,15, wie auch das zu Ri. 15, 19 in der Fuss- 
note über Gesagte, und vgl. rabbinisch niOü iW mu, worin 
HJDD so viel ist wie noch nicht verwendet. 

27. Hier sind sämtliche Suff, der zweiten Person in das der 
dritten zu ändern und das Ganze mit dem Folgenden zu verbinden. 

28. Das eingeschaltete Nun in '•iiifcnp'', ww und ist 

nicht bedeutungslos, denn es gibt dem Imperf. die Modalität des 
arabischen Energicus. Aus diesem Grunde kann die Partikel 
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in Verbindung mit solchen Formen nicht gebraucht werden; sieh 
zu Gen. 13, 8. 

29. fljn ist hier = mrp njn. Der näher bestimmende Genitiv 
konnte weggelassen werden, weil sich die Beziehung aus der Pa¬ 
rallele leicht ergibt; vgl. zu 16, 6. 

30. m« findet sich sonst mit b der Person konstruiert, mit 
b der Sache aber nur an dieser Stelle. 

33. Aus diesem Schluss erklärt sich der Uebergang zur 
dritten Person in den letzten fünf Versen statt der direkten Anrede 
im Vorhergehenden. In V. 27 ist nach dem oben Gesagten die 
Bede mit den unverbesserlichen Toren, soweit sie selber in Betracht 
kommen, fertig; sie sind verloren gegeben. Von da an wird von 
ihnen gesprochen nur um der andern willen, die sich an deren 
Schicksal eine Lehre nehmen sollen. 

II. 

2. ist Subjekt zum Inf., nicht Objekt, wie gemeinhin an¬ 
genommen wird; sieh zu Jes. 5, 24. Für nöö spricht man besser 
ntan; vgl. zu Gen. 39,21. 

5. pan ist in der zu 1, 2 angegebenen Bedeutung dieses 
Verbums zu verstehen. 

6 . *0 ist hier nicht begründend, sondern heisst „dass“, und 
der damit eingeleitete Satz ist ein weiteres Objekt zu pDn und 
«ifDn im vorherg. Verse. Wie VDö im zweiten Gliede zeigt, ist im 
ersten nicht von der ausserordentlichen Weisheit die Bede, die 
JHVH in besondern Fällen verleiht, wie z. B. im Falle Salomos; 
vgl. 1 K. 5, 9. Es will hier nicht mehr gesagt sein, als dass das 
Gesetz JHVHs, wie alles, das aus seinem Munde kommt, Weisheit 
und Vernunft ist. Dies kann der Mensch nur dann einsehen, wenn 
er sich im allgemeinen der Weisheit befieisst. Statt pbö las LXX 

nicht vjföi; wie die Erklärer vermuten, denn letzteres wäre 
hier absolut unhebräisch. So viel mussten die alten Uebersetzer 
wissen oder sie hätten ihre Arbeit nicht unternehmen können. 

7. ist hier gebraucht von dem Zurücklegen von etwas 
für einen Bevorzugten, dem allein es zugute kommen soll; sieh 
K. zu Ps. 31, 20 b. 

8 . Für isnb sprich ntfjb und fasse dies als Fortsetzung zu 

vbnb in V. 7. wieder ist Fortsetzung zu itf:. Der Sinn dieses 

und des vorherg. Verses ist also der: JHVH schützt ausschliesslich 
solche, die von den Pfaden des Bechts nicht abweichen, sondern 
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den Weg seiner Frommen einhalten; vgl. V. 20. Nur in der hier 
angenommenen Bedeutung von löiP kann "pl als dessen Objekt zu 
einem andern als dem Subjekt in possessivem Sinne in Beziehung 
gebracht werden. Den Weg eines andern bewahren ist keine 
hebräische Sprechweise; vgl. die Art und Weise, wie dieser letztere 
Begriff Gen. 28, 20 umschrieben ist. Diesen Beobachtern des Ge¬ 
setzes entgegengesetzt sind die mrm rary in V. 13. 

9. pn ist wie oben V. 5 zu fassen und D'Wül zu streichen. 

Letzteres ist entweder durch Dittographie aus entstanden oder 

aus 1, 3 hier eingedrungen. 

10. *0 ist temporal zu fassen. Wie oyy im zweiten Gliede 
zeigt, ist im ersten nicht von dem blossen Einziehen der Weisheit 
ins Herz die Rede, sondern davon, dass die Weisheit dem Herzen 
Zusagen wird. Eigentlich heisst hier "pba ran sie wird in dein 
Herz hineinpassen — vgl. zu Ex. 25, 14 — und daraus entsteht 
leicht der Begriff „ansprechend sein“, „Zusagen“, nsnsttfl ist = 
nspixjn; sieh zu 1,28. Die Beibehaltung des radikalen Nun im 

*vj • • « * 

Imperf. geschieht bei diesem Verbum, wie schon in einem frühem 
Bande bemerkt, mit Vorliebe in der Pause. 

12. Von einem Wege retten ist an sich hebräisch unsagbar, 
ausserdem passt ein solcher Gedanke hier zur Parallele nicht. Aus 
diesen Gründen hat man ynü in zu ändern. Ueber die Ver¬ 
bindung jn ist Ps. 109, 20 zu vergleichen. Die Korruption ist 
hauptsächlich dadurch entstanden, dass 2 irrtümlich wegfiel, worauf 
das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta er¬ 
gänzt wurde. Dem hebräischen *]sn entspricht im Arabischen ety¬ 
mologisch welches geradezu lügen bedeutet. Im Hebräischen 
zeigt sich jedoch dieser Begriff ausschliesslich in maiDnn, welches 
in diesem Buche ziemlich häufig ist, sonst aber nur noch Deut. 

’ 32, 20 vorkommt. 

14. Dieser Vers ist nicht ursprünglich. Das sieht man schon 
an der Sprache, die unverkennbar den Stempel der spätesten Zeit 
trägt. Denn im A. T. wird nö?P nirgends mit b c. Inf. konstruiert, 
und auch raionn, das ausser hier noch neunmal vorkommt, findet 
sich sonst nirgends im st. constr. Am wenigsten ist jn nimm 
sagbar. 

15. ctrpy hat man in n'ttfp T jj£ zu ändern. Die Korruption ist 
durch Haplographie des ersten Mem entstanden. Aber auch statt 
DDl^yoa hat man orvtayo zu lesen und dieses als Subjekt zu fassen. 
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16. Ueber m? ntPK lässt sich lat. uxor aliena vergleichen, 
mr ist der eigentliche Ausdruck für diesen Begriff, und wird 
in solcher Verbindung nur im Parallelismus gebraucht, in Ermange¬ 
lung eines passendem Synonyms. Aus diesem Grunde kommt bei 
der Gegenüberstellung beider ersteres stets zuerst. Aehnlich wie 
mr kommt auch 1» vor. Mit andern Worten, wo von Eheverhält- 
nissen die Rede ist, bezeichnet ir, respekt. mr eine Person, die der 
in Rede stehenden nicht vermählt ist, also den Buhlen, respekt. 
die Buhle. Daher Ps. 44, 21 nr = ein Gott, dem Israel nicht 
vermählt ist. Die mr ntPK ist aber nicht eine ledige, sondern, wie 
bereits oben angedeutet, eine verheiratete Frau. Nur vor einer 
solchen wird in den Sprüchen streng gewarnt. Die professionelle 
Prostituierte ist in unserm Buche nirgends Gegenstand einer direkten 
Warnung, vielmehr wird die Einlassung mit einer solchen unter 
gewissen Umständen geduldet, ja fast empfohlen; sieh zu 6, 26. 
Von der lockenden Ansprache des verführerischen Weibes gibt 
7,14 —20 ein Beispiel. 

17. Statt rrn*?« drücken fünf alte Versionen mibtf aus, doch 
spricht der Rhythmus für die Recepta. Uebrigens haben die alten 
Uebersetzer hier nicht notwendig einen abweichenden Text vor sich 
gehabt; sie mögen sich bloss gescheut haben, Gott zu dem schlech¬ 
ten Weibe in Beziehung zu bringen, und drückten deshalb das Suff, 
in nvft« nicht aus. rw heisst hier nicht vergessen, sondern, wie 
öfter, sich das Objekt aus dem Sinne schlagen, daran nicht denken 
wollen. 

18. Dieser Vers knüpft an V. 16 a an und malt die 

Gefährlichkeit des bösen Weibes aus, vor dem nur die 
Weisheit zu retten vermag. Für das unpassende nw konjizierte 
LXX doch passt dies nicht viel besser. Man lese dafür 

vi# und fasse nWDJ, wie man dem nT)S;yö entsprechend für 
nrvo zu lesen hat, als Subjekt dazu. Die Korruption des 
Nomens ist dadurch entstanden, dass nj w T egen der Aehnlichkeit 
mit den zwei letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes irr¬ 
tümlich wegfiel. Das Suff, an beiden Substantiven ist in objektivem 
Sinne zu fassen. Danach ist der Sinn des Ganzen der: denn die 
Pfade, die zu ihr führen, senken sich zum Tode herab usw. 

22. o'TD, dem Cö'ün im vorherg. Verse entgegengesetzt und 
in Parallele zu o'yvn, heisst Betrüger; vgl. arab. das eben¬ 

falls beides bedeutet, verräterisch sein und betrügen. 
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3. Das Subjekt zu ■prjp ist aus 'min und Yiutö im vorherg. 
Verse zu entnehmen und auch die Suff, an den Verben inV.b auf 
diese Substantiva zu beziehen, während nöto lön adverbialisch im 
Acc. steht. Der Satz heisst dann nach der Bemerkung zu 2 Sam. 
15,20, mögen sie dich nicht verlassen selbst auf Wiedersehen, 
d. i., selbst zeitweilig nicht. Der Gedanke des zweiten Halbverses 
fordert hier diese Fassung, denn das, was nism IDn ausdrückt, kann 
man sich unmöglich geschrieben denken. Ueber yh mb sieh zu 
Jer. 17, 1. 

4. 3123 bsi^ ist = gutes Benehmen; vgl. zu 1,3. Für sich 
ist 3123 bnty «2ft3 unsagbar, hier schliesst sich jedoch 3123 bst? an [n 
zeugmatisch an. 

8. Statt "pt^b ist mit Reif mann rpüob zu lesen, nicht ?n#b — 
Tji«^'b wie andere vorgeschlagen haben. 

9. Für *pino, das zur Parallele nicht passt, ist zu lesen 
und darüber V. 10b zu vergleichen. 

10. Das Getreide kommt hier zuerst, weil es im vorherg. 
Verse das letztgenannte ist; sieh zu Gen. 4, 2. Für jn'tt* las LXX 
nichts anderes. Oort, Beer, Frankenberg und andere nehmen an, 
dass den alten Uebersetzern statt dessen vorlag, weil sie über 
den Gebrauch dieses letztem nicht genügend unterrichtet sind. 
Denn das Getreide, das man für den eigenen Bedarf gezogen, kann 
durch i3tt> nicht ausgedrückt werden; sieh zu Gen. 44,2.*) ' öTtoc, 
wodurch LXX hier wiedergibt, ist eine freie Wiedergabe des 
hebräischen Ausdrucks. Damit will ich jedoch nicht sagen, dass 
LXX das fragliche Textwort richtig sprach, wenn auch die Massora 
dieselbe Aussprache fordert. Denn bei dieser Aussprache entsteht 
ein unhebräischer Satz. Statt ist jnf zu sprechen und dieses 
adverbialisch und im Sinne von siebenfach zu fassen. Danach ent¬ 
spricht jntP wbo'» dem tna' in der Parallele. Womit sich die 
Scheunen füllen werden, braucht nicht ausdrücklich gesagt zu sein, 
da sich dies von selbst versteht. 

12. Für 3201 lesen die Neuern nach LXX 3201 oder 3'*0'_i, 

« « « 

allein das darauf folgende }3 setzt sein Korrelat 3X im Satze vor- 

*) LXX aber war über den korrekten Gebrauch von mir im Sinne von 
Getreide gut unterrichtet. Dies ersieht man daraus, dass sie den fraglichen 
Ausdruck zuweilen, je nach dem Zusammenhang, durch rpaatc oder dyopiO{xö? 
wiedergibt — vgl. z. B. LXX zu Gen. 42,1 und Neh. 10, 32 — was sonst un¬ 
begreiflich wäre. 


2 * 
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aus. Ausserdem wird wohl das gesamte Israel im A. T. hie und 
da Sohn oder Kinder seines Gottes genau nt, aber ein einzelner 
Israelit kann nur dann Sohn JHVHs genannt werden, wenn er 
König ist, in welcher Eigenschaft er das ganze Volk repräsentiert; 
vgl. 2 Sam. 7,14 und Ps. 2, 7. 

14. Wie nfiN'Dn in der Parallele zeigt, heisst mno nicht ihr 
Erwerb, wie man den Ausdruck gewöhnlich wiedergibt, sondern, 
das, was sie einbringt. Gemeint ist, dass man durch Weisheit 
und Vernunft zu etwas kommen kann, was für Geld nicht zu 
haben ist. 

15. ■ptton heisst nicht deine Kleinode, was voraussetzen 
würde, dass die, Anrede an die Reichen ist, sondern ist so viel 
wie: was du dir sonst wünschen könntest. In dieser Fassung wird 
der Vergleich vielsagender, da es in der menschlichen Natur liegt, 
dass das Gewünschte höher geschätzt wird als das, was man be¬ 
reits besitzt. 

16. In seiner Hand oder Rechten etwas haben ist unter an¬ 
deren dasselbe wie englisch to have in one’s gift, das heisst, es zu 
vergeben haben; vgl. K. zu Ps. 16, 11. In Verbindung mit itpy 
oder ihm gegenübergestellt, ist tdd stets dessen Synonym. Es 
bezeichnet also dann nicht Ehre, sondern eine gewisse Art von 
Reichtum, ntpy ist reicher Besitz, der Einkünfte bringt, TDD da¬ 
gegen bezeichnet kostbare Sachen, die dein Besitzer nichts ein- 
bringen, wie Lustgärten, Schmuck- und Luxussachen für den eigenen 
Gebrauch. 

17. Dy:, dem in der Parallele Di^ty entspricht, drückt den 
Begriff des Wohltuns aus; vgl. besonders Sach. 11, 7, wo oy: und 
D^nn sich entgegengesetzt sind. 

18. An sich braucht D'VT fy in dem Sinne, in dem es hier 
vorkommt, nicht notwendig eine lebende Pflanze zu bezeichnen, 
sondern kann nach der Bemerkung zu Jer. 11, 19 so viel sein wie 
Elexir des Lebens; aber der Umstand, dass der Ausdruck ausser¬ 
halb des Pentateuchs nur in unserem Buche sich findet, macht es 
wahrscheinlich, dass man bei }>y an einen Baum zu denken bat, 
und dass das Bild die Sage von dem Baum des Lebens bereits 
voraussetzt. Das Nichtvorkommen dieses Bildes bei den Propheten 
beweist, wie spät jene Sage ist. Während aber D"n py, wie wir 
sehen, ins Bild übergegangen ist, ist dies bei nyin py nicht der 
Fall, obgleich dieser Ausdruck, wie sein Aequivalent in den mo¬ 
dernen Sprachen zeigt, sich sehr gut dafür geeignet hätte. Dieser 
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Umstand erklärt sich aus dem grob sinnlichen Begriff, den nyin py 
in der Sage der Genesis ausdrückt; sieh die Schlussbemerkung zu 
Gen. 2, 9. 

20. Ueber iyp33 nwtn sieh zu Ri. 15, 19. Welchen Zweck 
dieser und der vorherg. Vers im Zusammenhang haben, ist 
nicht klar. 

21. Statt vh' liest Oort richtig von br«. Das Subjekt zu 
diesem Verbum ergänzt sich aus dem Objekt des zweiten Gliedes. 
Ueber die Redensart „aus den Augen gehen“ oder „aus den Augen 
kommen“, wie wir in dem hier erforderlichen Sinne sagen würden, 
vgl. Ri. 6, 21. Auch LXX lag )bv vor, aber die alten Uebersetzer 
führten das Verbum auf b?J zurück, weshalb sie gezwungen waren, 
dafür bin als zweite Person masc. zu konjizieren und "prytt zu igno¬ 
rieren; sieh zu 4, 21. 

23. Das Anstossen mit dem Fusse galt als die geringste 
Unannehmlichkeit, die einem auf dem Wege passieren kann; vgl. 
Ps. 91,12. 

24. Während vom Schlafengehen zu verstehen ist, be¬ 
zeichnet das folgende Perf. consec. desselben Verbums den Zustand 
des Schlafens. 

26. Für *|bo:a bringt LXX tpriböü bp3 zum Ausdruck, doch 
ist nur die Recepta richtig. Das Nomen heisst Vertrauen, Zuver¬ 
sicht und kommt in dieser Bedeutung nur in den poetischen Hagio- 
graphen vor. 

27. vbyn heisst hier der es verdient; vgl. arab. J^l, das, 
eigentlich = Herr, Besitzer, ebenfalls in diesem Sinne gebraucht 
wird, dvosvj, wodurch LXX vbys aus drückt, geht nicht auf ein 
verschiedenes Textwort zurück, sondern beruht auf die Anschauung, 
dass der, welcher die Wohltat nötig hat, sie eo ipso verdient. 

28. An dem Kethib yyh ist nichts zu ändern. Dasselbe 
ist aber Sing., nicht Plural; sieh zu Num. 5, 3. 

31. Für tod ist nach dem Vorgang Oorts innn zu lesen 
und 24, 19. Ps. 37, 1 zu vergleichen, “pi im PL bezeichnet hier 
den Verlauf eines Geschäfts, dessen Erfolg in neutralem Sinne ; 
vgl. Hag. 1, 5. 7. Danach ist der Sinn dos zweiten Gliedes, etwas 
freier wiedergegeben, der: und lass ihn dich nicht anfechten, wie 
immer sein Erfolg. 

33. Statt ‘■py drücken LXX und Vulg. aus, was auch 
mehrere hebräische Handschriften bieten, doch ist die massoretische 
Aussprache des Wortes deshalb vorzuziehen, weil das auf JHVH 
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bezügliche «in im folgenden Verse es unwahrscheinlich, wonicht 
unmöglich, macht, dass hier das Subjekt wechselt. 

34. D'xbb dk kann nicht heissen „wenn er es mit Spöttern 
zu tun hat“ oder „handelt es sich um Spötter“, wie man den 
Ausdruck wiederzugeben pflegt. Man hat dafür mxb btiy_. zu lesen. 
Aber auch jn ist unmöglich richtig überliefert, weil die Verbindung 
b jn jn: niemals ohne das Komplement 'd 'j^d vorkommt. Für 
|n ist ohne den mindesten Zweifel pn zu lesen. Ueber diese letztere 
Verschreibung sieh zu Eccl. 9, 11. Sonach erhält man für das 
Ganze den Sinn: der Mühe der D'xb spottet er, aber den wy gibt 
er in Fülle.' JHVH sorgt dafür, dass jene trotz ihrer Mühe im 
Leben es zu nichts bringen, während er diesen reichen Segen gibt. 
ü'xb ist = gebildete Verächter der Religion. Ihm entgegengesetzt 
ist = fromme Dulder oder solche, die wegen ihrer Religion 
zu leiden bereit sind. Ueber pA' mit dem Acc. sieh zu 19, 28. 

35. Für Am' ist bny und afnlö für miö zu lesen. Das 
Subjekt zu beiden ist aus mm in V. 34 zu entnehmen, und das 
Ganze heisst: 

Den Weisen gibt er Ehre, 

aber den Toren Schmach für immer. 

Ueber bm sieh zu Ex. 34, 9. Danach sind aber D'ösn und dA'DD 
selbstredend in ethischem Sinne zu verstehen. Ersteres entspricht 
dem omy und letzteres dem mxb im vorhergehenden Verse. 

IV. 

1. Für D'JD ist entschieden ^d zu lesen und V. 10 und 20 
zu vergleichen. Selbstverständlich sind auch die beiden Impera¬ 
tive demgemäss in den Sing, zu ändern. Die Korruption fing beim 
Substantiv dadurch an, dass Mem aus dem Folgenden verdoppelt 
wurde und so die Pluralendung entstand, worauf alles andere dem¬ 
entsprechend geändert werden musste. Wenn der Verfasser den 
PI. gebraucht hätte, würde er geschrieben haben, denn ohne 
Suff, drückt dieses Nomen die pädagogischen Beziehungen des 
Weisen zu seinen Zuhörern nicht aus. Ueberhaupt kann man 
hebräisch in der Anrede nur, mein Vater! mein Sohn! sagen, nicht 
Vater! Sohn! Aber trotz dieser Anrede ist unter dem folgenden DK 
nicht der Lehrer selber zu verstehen, sondern dessen V. 3 er¬ 
wähnter Vater. DK idiö ist also — eines Vaters Zucht, eine väter¬ 
liche Unterweisung. 
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2. Nach dem oben Gesagten ist auch hier "jb statt oob und 
2n;n statt latyn zu lesen. Das Perf. Tina hat Präsensbedeutung; 
vgl. z. B. Gen. 14, 22 'nüin. 

3. p ist Prädikatsnomen und -p gegen die Accente mit dem 
Vorherg. zu verbinden*). Sonach ergibt sich für den Satz der 
Sinn: denn als Kind galt ich dem Vater für zart, das heisst, er 
behandelte mich wie ein zartes Kind. Bei der massoretischen Ab¬ 
teilung ist das erste Versglied nichtssagend. Ueber TT = Liebling 
sieh zu Gen. 22, 2 und vgl. LXX, die den Ausdruck hier durch 
äyaTzwpsvos wiedergibt. Die Vermutung, dass die alten Uebersetzer 
TT für Tn' lasen, ist der reine Aberwitz. Nach dem oben Ge¬ 
sagten erklärt sich ':tb, welches das Ausgesagte als subjektive 
Anschauung der Mutter darstellt. Denn rab ist hier so viel wie 
W2 ; vgl- Eccl. 2, 26. Neh. 2, 6 und öfter. In dieser Bedeutung 
ist der Ausdruck äusserst spät. Die Lesart 'jab, die viele Hand¬ 
schriften für 'fob bieten, beruht auf Unverständnis und verdient 
keine Beachtung. 

4. TT ist = so wirst du glücklich sein. Nicht nur ist das 
Verbum, besonders in diesem Buche, so gebraucht, sondern auch 
das Substantiv d'Yi heisst oft Lebensglück und Glückseligkeit, nicht 
blosses Leben. Und dem entsprechend, bezeichnet auch das 
unglückliche Leben. 

5. Sprich beidemal rüp statt nap und fasse den Inf. als Objekt 
zu rwn, das nebst dem dazu gehörigen b« selbstredend gegen die 
Accente mit dem Vorhergehenden zu verbinden ist. Für 'o ist 
vielleicht .TD zu lesen, mit Suff., das auf riDDH geht. Wenn die 
Weisheit ruft und spricht — vgl. 1, 20 f. 8,1. 3. 9, 4 — kann ihr 
auch ein Mund zugeschrieben werden. 

7. Der Satz nö3n rup kann wegen des Imperativs nicht Prä¬ 
dikat sein zu iron W*n. Letzterer Ausdruck ist verderbt. Statt 
dessen erwartet man, dem 'p'Op b» entsprechend, etwa npn^Drt rPp'KT?. 

8. An nbobo von bbo ist nichts auszusetzen. Das Verbum 
heisst jedoch nicht „hoch halten“, wie gewöhnlich angenommen 
wird, sondern sich an das Objekt eng anschmiegen; vgl. Sota 65a 
ID ir mbbiDön o'ito und besonders Tosifta Sota 5, 7 [Dp HDD nböbDön. 
An diesen beiden Stellen ist das Verbum gebraucht von der un¬ 
züchtigen Anschmiegung an eine andere Person, und darum kann 


*) Auch LXX zieht *p zum ersten Versglied, nur gibt sie dem Adjektiv 
hier einen Sinn, den es nicht haben kann. 
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dasselbe hier in dieser Bedeutung sehr gut eine Parallele bilden 
zu p3n. 

9. Ueber }n mb sieh zu 1, 9. Aehnlich ist auch m«on mtsy 
gebraucht und heisst, eine Krone, die Würde verleiht. 

11. Beide Perfekta sind im Sinne des Präsens zu verstehen; 
vgl. zu V. 2. 

12. Gehen und Laufen sind Bezeichnungen für das Haschen 
und Jagen im täglichen Leben, für die Anstrengungen im 
Kampf ums Dasein; sieh zu Jes. 40,31 und besonders zu 
Hag. 1, 9. 

13. Die auf das sonst durchweg als Masc. gebrauchte idiö 
bezüglichen weiblichen Pronomina im zweiten Halbvers sind bis 
jetzt noch unerklärt geblieben, denn die Erklärung des abweichenden 
Genus damit, dass dem Verfasser nöDn vorschwebte, ist eine un¬ 
wissenschaftliche Auskunft. Man hat aber 1D1D3 in niöiös zu ändern. 
niD’jö bezeichnet in der Sprache der Mischna das Leitseil; vgl. z. B. 
Para 2, 3. Danach wird hier das Bild von V. 12 b noch festge¬ 
halten. Die Weisheit führt ihren Zögling durchs Leben. Ihre 
Lebensregeln sind das Leitseil, an dem der Mensch festhalten 
muss, wenn er glücklich leben will. * Ueber pn sieh zu V. 4. 

14. An ist nichts zu ändern. Dieses Piel ist hier in¬ 
transitiv und heisst schreiten; sieh zu 20, 7. 

15. injno heisst wörtlich, lass ihn leer, daher mache von 
ihm keinen Gebrauch; vgl. zu 1, 25 und zu Jes. 40, 3. 

16. Für w, wobei in der Parallele jede Variation des Be¬ 
griffs fehlt, ist wahrscheinlich i33ty zu lesen. 133^ vb würde 
heissen, sie gehen nicht zu Bette; sieh zu 3, 24. Am Schlüsse 
scheint mir w T eder iSto" noch 'b'wy das Richtige. Ich vermute, 
dass der Text ursprünglich statt dessen las. „Ihnen ist der 
Schlaf geraubt, wenn sie keinen Raub verübt haben“ ist nicht nur 
ein feinerer Gedanke, sondern es passt auch dazu V. 17 ungleich 
besser. 

18. Dieser Vers würde sich unmittelbar nach V. 19 viel 
besser ausnehmen, und manche der Neuern transferieren ihn auch 
dahin. Für p33 ist pro zu sprechen und dieses als Perf. zu fassen. 
IV mit folg. Perf. ist zwar ungewöhnlich, doch nicht beispiellos ; 
vgl. Jos. 2, 22. Häufiger ist TV mit folg. Imperf.; vgl. Gen. 38, 11. 
Ex. 15, 16. Jos. 10, 13. Jes. 22, 14. 42, 4. Hos. 10, 12. Ps. 94, 13. 
Wie obige Beispiele zeigen, ist aber die Konstruktion von ny mit 
Verbum fin. ohne ifc’K oder '3 nur bei der dritten Person des Ver- 
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bums gestattet.*) Diese Beschränkung scheint damit zusammen¬ 
zuhängen, dass die dritte Person Perf. sowohl als auch Imperf. ur¬ 
sprünglich und eigentlich ein Subst. ist, nicht aber die erste und 
zweite Person; sieh zu Gen. 21,3. Vereinzelte Ausnahmen, wie 
Ps. 73,17 und Hi. 27, 5, können nur die Regel feststellen, ovn p3Jiy 
heisst aber nicht bis zum hohen Tage, sondern ist so viel wie: bis 
der Tag feststeht, das heisst, bis es ganz Tag geworden. Nur dazu 
passt ’HN'l Ym. Denn, während niemand bestreiten kann, dass der 
anbrechende Tag immer heller wird, ist es nicht wahr, dass das 
Tageslicht am hohen Mittag stärker ist als am späten Morgen. 

21. Sieh zu 3, 21. Was dort über 'ir.S’’ gesagt ist, gilt auch 
hier von ipb\ 

22. orma ist dem Zusammenhang nach = die sie zu 
schätzen wissen. Nur wenn das Partizip diesen Sinn hat, kann sich 
dessen Suff, auf *nm und nö« in V. 20 beziehen, weil man im 
eigentlichen Sinne des Wortes weder D’W noch D*nöK sstö 
sagen kann. Für lim liest man wohl besser diäo, zumal da das 
folgende Wort mit Mem anfängt, weshalb ersteres aus durch Hap- 
lographie entstandenen IBO falsch konjiziert sein mag, doch absolut 
nötig ist dies nicht. 

23. Hier ist der Text im ersten Versgliede nicht in Ordnung. 
Wäre richtig, so müsste der darauf folgende Imperativ von 
demselben Stamme sein, also iöip' und nicht ijw lauten. Für töipö 
hatte der Text ursprünglich [ötpp. Wo vom Herzen gesprochen 
wird, ist Fettigkeit so viel wie Fühllosigkeit, bei der keine Ver¬ 
mahnung Eindruck macht; vgl. Jes. 6,10. Danach ist die Präpo¬ 
sition in selbstredend nicht komparativisch zu fassen, sondern 
sie gehört einfach zur Konstruktion des Verbums. Was hier also 
empfohlen wird, ist die Wahrung des Herzens vor jeder Ver¬ 
stocktheit. 

25. ■j’tij ist = dein Gegenüber. Ueber den substantivischen 
Gebrauch von “W vgl. zu Gen. 2, 20. Auch ra ist hier Substantiv 
und hat dieselbe Bedeutung. Für endlich liest man besser 

; vgl. zu 1 Sam. 6, 12. Das Gauze ist mit Bezug auf das un¬ 
mittelbar Vorhergehende zu verstehen und heisst: sei wahrhaft, so- 
dass du dem, zu dem du sprichst, gerade ins Auge schauen kannst, 
was der Lügende nicht zu tun vermag. 

*) Ps. 71,18 ist statt höchst wahrscheinlich ly zu sprechen und 
Ps. 78,17 verstösst eben gegen den guten Sprachgebrauch. 
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Y. 

2. Die übliche Fassung, wonach der Angeredete Subjekt ist 
zu und niölö Ueberlegung bedeutet, scheitert schon daran, 
dass, während nöfö im Sing, vox media ist, dessen Plural nur in 
üblem Sinne gebraucht werden kann; vgl. zu Jer. 23, 20. Eine 
nicht minder grosse Schwierigkeit bietet das zweite Versglied, weil 
die Lippen mit der Bewahrung der Erkenntnis nichts zu tun haben; 
sieh zu Mal. 2, 7. Dazu kommt aber noch, dass es unbegreiflich 
ist, wie V. 3 den hier ausgesprochenen Gedanken begründen kann. 
Der Text ist hier total verderbt. Man hat zu emendieren 

D^iD'tp njn&l niöftpö Die Korruption ist hauptsächlich 

durch Haplographie am Ende des Verses entstanden. Das Subjekt 
zu beiden Verben ist aus dem Vorherg. zu entnehmen. Die Weis¬ 
heit und die Vernunft behüten denjenigen, der auf sie hört, vor 
irgendwelchen gegen ihn gemachten Anschlägen und vor Bosheit 
der Lippen. Man kann sogar, wenn man so tief in den Text nicht 
ein greifen will, "pnDtr belassen und dessen Suff, objektivisch fassen, 
sodass der Ausdruck heisst: die Lippen, die dich anreden. Ueber 
solchen Gebrauch des Suff. vgl. Ps. 56, 13 das nur heissen 

kann, die dir gelobten Gelübde, und sieh hier zu 31, 1. 

3. Nach dem zu V. 2 Gesagten ist hier m? TiötP , identisch 
mit dem dortigen •jYßtP oder D s not£>. Ohne die nötige Klugheit und 
Einsicht muss der Mann den bösen Lippen der Buhle erliegen, 
weil er das bittere Ende, zu dem diese führen, nicht voraussehen 
kann. 

4. Am Schlüsse ist mit andern nach Jes. 41,15 und Ps. 149, 6 
dwd zu lesen, was zwei Handschriften bei Kenn, auch hier 
bieten. 

5. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 2. Danach ist vielleicht 
auch hier das Suff, in rpbjn und myx objektivisch zu fassen, so¬ 
dass der Sinn wäre: die Füsse, die zu ihr gehen, respekt. die 
Schritte, die sich zu ihr wenden. Denn von dem Schicksal der 
verführerischen Sünderin selbst kann hier schwerlich die Kede sein; 
sie ist selbstverständlich verloren. Nur das Schicksal ihrer Opfer 
muss geschildert w r erden, um andern als abschreckendes Beispiel 
zu dienen. 

6. Mit D l ?DD, mag man dies fassen, wie man will, kommt man 
hier nicht weit. Es ist dafür zu lesen. D^rt rm steht da¬ 
nach im Acc., der von dem Begriff der Bewegung abhängt. 
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und ynn sind beide die zweite Person masc. und beziehen sich 
auf 'ft in V. 1. ym tfb heisst, dir vergehen die Sinne; vgl. zu 
Jes. 47, 11. Das Ganze ist — damit du dich von den gefährlichen 
Pfaden, die zu der bestrickenden Sünderin führen, auf den Weg 
des Lebens nicht rettest, sind ihre Stege schwindlig, sodass dir 
die Sinne vergehen. Die Bedeutung, die yn hier hat, ist wohl zu 
merken. 

7. Statt ü'ft ist 'ft zu lesen und, dem entsprechend, 
und non für lyötP und mon; vgl. LXX. An der Korruption hier 
ist die Verschreibung in 4,1 schuld; sieh zu jener Stelle. Dass 
der Verfasser hier den Singular schrieb, sieht man an dem ganzen 
Rest dieses Stückes, worin die Anrede singularisch ist. 

9. Schon die doppelt defektive Schreibart von “]rwi muss 
befremden. Dazu kommt noch, dass dieser Ausdruck zu *pin in 
der Parallele keineswegs passt. Was aber noch mehr gegen die 
massoretische Vokalisierung von ‘jnatt'j spricht, ist der Umstand, 
dass man von jemandem, der ums Leben kommt, logischer Weise 
nicht sagen kann, er gebe seine Lebensjahre dem, der ihn darum 
bringt. Das fragliche Wort ist t |,riffi zu sprechen, als Sing, von 
r\w oder + Suff, und heisst „und dein Glanz“ ; vgl. w". Ge¬ 
meint ist sowohl mit *]rw als *pin der hohe Preis, gegen welchen 
der betrogene Gatte sich würde ab finden lassen, falls der Buhle 
ein reicher Mann ist. Am Schluss ist ''ifttih nach Targum in n'ftb 
zu ändern. 

10. Im vorherg. Verse wird vorausgesetzt, dass der Buhle 
ein reicher Mann ist, und hier ist von dem entgegengesetzten Falle 
die Rede. Wenn der Buhle unbemittelt ist, muss er des beleidig¬ 
ten Gatten Sklave werden und es bleiben, bis er das Lösegeld 
abgearbeitet hat. *]rD kann nur heissen, der Ertrag deiner Arbeit, 
nicht aber dein Vermögen schlechtweg; sieh zu Hi. 6, 22. Zu“p2Cyi 
ist lyatP'» aus dem Vorherg. zu supplizieren. 

11. Für min bringen LXX und Syr. nümi zum Ausdruck, 
doch ist ersteres vorzuziehen; sieh zu Ez. 24, 23. "[nnnso heisst 
nicht zuletzt, wie man wiederzugeben pflogt, denn es leuchtet nicht 
ein, warum sich der Unglückliche die Selbstvorwürfe bis zuletzt 
aufsparen und nicht vielmehr gleich beim Eintritt in den V. 9 f. 
beschriebenen Zustand damit beginnen sollte. Der fragliche Aus¬ 
druck heisst wörtlich wenn es für dich eine Zukunft noch gibt, 
d. i., wenn du bloss Sklave wirst und du nicht ums Leben kommst. 
Ueber diese Bedeutung von mn« vgl. 23, 18 und 24,14. 
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*JW1, welches dem on? im vorherg. Verse entgegengesetzt ist, 
bezeichnet die Verwandten des Unglücklichen, und *ptren pifcO 
ist — wenn dein Fleisch und Blut ausbleibt, eigentlich es nicht 
mehr ist. Die Rede ist hier von dem Falle, dass die Blutsver¬ 
wandten des durch eigene Schuld Geknechteten gegen seine Bitten 
um Loskaufung aus der Knechtschaft taub bleiben und ihm ihre 
Hilfe versagen. Ueber die Fassung von nbs sieh zu Mal. 3, 6 und 
besonders K. zu Ps. 73, 26. 

14. Die Präposition in S 02 ist nicht vom Befinden in etwas 
zu verstehen, sondern ist das sogenannte Beth essentiae, und -pro 
myi *?np ist mit jn eng zu verbinden. Der Sinn des Ganzen 
ist: beinahe wäre ich unter die Bezeichnung „alles Böse in der 
Gemeinde“ gekommen, so gesagt mitBezug auf die im Deuteronomium 
häufige Formel, womit die den Tod des Schuldigen fordernde Gesetzes¬ 
vorschrift schliesst. Diese Formel lautet zwar in unserem Texte 
■pnpö jnn mym, vgl. Deut. 13, 6. 21, 21 und öfter, aber wie es 
scheint, hiess es darin ursprünglich jn für ynn. Nur bei obiger 
Fassung erklärt sich der sonst unverständliche Zusatz myi hnp *pra. 

. 15. Fälschlich verstehen sämtliche Erklärer dieses Bild vom 
Liebesgenuss, denn von diesem ist erst V. 19 die Rede, und dieser 
wird bildlich nicht als Trank, sondern als Speise gedacht; vgl. 
30,20 und sieh zu Gen. 39, 6. Wasser trinken ist hier so viel 
wie Kinder bekommen; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Um diesem Verse einen Sinn abzugewinnen, nehmen 
manche Erklärer nach dem Vorgang Ewalds an, dass vor dem 
Verbum Sk ausgefallen sei, während andere aus den Worten eine 
rhetorische Frage machen. Alles weil angenommen wird, dass, 
wie na und im vorherg. Verse, so auch mrya hier bildliche 
Bezeichnung der Ehegattin sei. Aber dagegen spricht schon der 
Plural des Nomens, der bei dieser Fassung unbegreiflich ist. pyo, 
das nicht nur die Quelle selbst ausdrückt, sondern auch den direkt 
aus der Quelle fliessenden Strom Wasser — vgl. Joel 4, 18 — 
bezeichnet hier im PL Kinder, Nachkommen, und ähnlich ist auch 
d'ü 'Ad zu verstehen. Zur Ausdrucksweise vgl. Deut. 33, 28 py 
npy', wie auch Midrasch rabba Gen. Par. 26, wo es mit Bezug auf 
Noah, dem erst im sehr hohen Alter Kinder geboren wurden, heisst, 
vyo m Bmpn ^33 = der Heilige — gebenedeit sei er! — 
hatte seinen Strom gedämmt. Danach bildet unser Vers keine 
rhetorische Frage, auch ist hier nichts ausgefallen, denn der Sinn 
ist einfach der: mögest du viele Kinder haben, die sich draussen 
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in den Strassen und auf den freien Plätzen tummeln; vgl. Jer. 
9, 20 und besonders Sach. 8 , 5. Der Gedanke ist jedoch hier noch 
nicht zu Ende, denn der Hauptpunkt folgt erst. 

17. Hier wird, wie bereits gesagt, der V. 16 begonnene Ge¬ 
danke fortgesetzt, denn der Sinn ist der: lass aber die vielen Kin¬ 
der, die du haben mögest, dir allein gehören und ohne Zweifel 
dein sein; mit andern Worten, beschränke dich auf die Umarmung 
deines treuen Eheweibes und lass dich mit keinem ehebrecherischen 
Weibe ein, damit du nicht Kinder bekommst, die dessen Gatte für 
die seinen hält; vgl. Ibn Esra hier und zu V. 16. Dabei mag der 
Verfasser^vielleicht auch an den wirklichen Anteil des betrogenen 
Gatten an dem Bastard gedacht haben, deon man glaubte, dass 
die Umarmungen in den letzten sechs Monaten der Schwangerschaft 
die Entwickelung des keimenden Lebens fördern; vgl. Nidda 31a. 

18. Mit diesem Verse kommt erst der vorhergehende Ge¬ 
danke zu Ende. Denn auch unter ynpa sind die Kinder zu ver¬ 
stehen; vgl. Ps. 68 , 27 boP’ "ttpo. Für nW ist flöten zu vokalisieren 
und dieses gegen die Accente mit dem Vorhergehenden zu verbin¬ 
den. Die Kinder sollen gesegnet und ihres Lebens froh sein. 
„Gesegnet“ ist hier so viel wie durch die Geburt in der Ehe ge¬ 
weiht. Der zweite Punkt ist einleuchtend, denn Bastarde sind, 
wenn es ihnen noch so gut geht, niemals ihres Lebens recht froh. 
Ihre Stellung in der Gesellschaft ist immer demütigend, ntswa 
■plj» ist nach dem oben Gesagten Epexegese zu nöten * 7113 . Die 
Kinder sind gesegnet und ihres Lebens froh, wenn sie ehelich sind. 
Obige Emendation ist unbedingt nötig, weil iw mit [ö des Gegen¬ 
standes der Freude unhebräisch ist. Das zweite Glied wird bei 
unserer Fassung etwas kürzer, aber dafür viel gewichtiger. 

19. Statt mi ist zu lesen und zu Ez. 23, 8 zu verglei¬ 
chen. Die Modalität der Imperfekta “]W und ,wn ist verkannt 
worden. Denn es handelt sich hier nicht um das Dürfen oder 
Mögen, sondern um das rein physische Können. Die eigene Ehe¬ 
frau steht einem jeder Zeit zu Gebote; dagegen hängt der ehe¬ 
brecherische Liebesgenuss von der Gelegenheit ab, die sich aber 
nicht immer darbietet. TW mit 2 der Sache heisst nach einer 
frühem Bemerkung, sich ihr leidenschaftlich ergeben. 

20. Es muss hier noch einmal wiederholt und betont werden, ‘ 
dass unter mt und msa nur die uxor aliena zu verstehen ist, vor 
der so sehr gewarnt wird, weil die Einlassung mit ihr grosse Ge¬ 
fahr hat. Von absoluter ehelicher Treue kann hier und in ähn- 
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liehen Stellen schon deshalb die Rede nicht sein, weil in einem 
Volke, wie die Israeliten, welche die Polygamie duldeten, eheliche 
Treue seitens des Mannes nicht gefordert und auch nicht erwartet 
werden kann; denn ein Mann, der mehr als eine Frau hat, begeht 
eo ipso gegen jede von ihnen eine eheliche Untreue. 

22. Der Ausdruck ytmn DK, der in LXX fehlt, ist mit an¬ 
dern als Glosse zu streichen. Das Suff, in vnJr bezieht sich da¬ 
nach auf tr'K im vorherg. Verse. 

23. wn geht ebenfalls auf in V. 21, aber nicht auf 
schlechtweg, sondern auf den Mann wie er V. 22 beschrieben ist. 
.W'*, nach welchem m wegen derselben Präposition in Dim absicht¬ 
lich weggelassen ist, bildet einen Relativsatz. Die Unterlassung, 
dieselbe Präposition zu wiederholen, geschieht besonders in und 
nach Relativsätzen; vgl. Jes, 65,12b. Der Sinn des Ganzen ist 
danach wie folgt: er — der in seine Sünden verstrickte — geht 
zu Grunde aus Mangel an Zucht und durch die grosse Torheit, der 
er sich leidenschaftlich ergeben hat. 

VI. 

1. Für ^'dd hat man nach den alten Versionen, vielen hebrä¬ 
ischen Handschriften und manchen Ausgaben zu lesen; vgl. 
17,18 und besonders 22, 26, an welcher letzterer Stelle *p in Ver¬ 
bindung mit ypn selbst mit Bezug auf eine Mehrheit im Singular 
gebraucht ist. 

2. Im ersten Halbvers kommt statt *]"D 'HütfD in LXX 
zum Ausdruck, und das scheint mir das Ursprüngliche zu sein. 

3. "pn *pD n**D '3 ist nicht vom Kommen in die Gewalt des 
Nächsten zu verstehen, sondern heisst einfach: da du in die Hand 
deines Nächsten eingeschlagen hast; sieh zu Ri. 15, 18. Der Satz 
wird besser als Begründung des Folgenden gefasst. Ueber das 
Vorangehen der Begründung vgl. z. B. Gen. 3,14. 17. Das letzte 
Glied ist verderbt. Für DDinn ist vielleicht zu lesen ds nnn, das 
heisst, zahle den Betrag der Bürgschaft, wörtlich mache die Hand 
auf; vgl. Baba bathre 173 a. Am Schlüsse ist, da Kal von Dm 
sonst überall mit n der Person konstruiert wird, wenn man in den 
Text nicht tiefer ein greifen will, statt zu lesen. Besser 
aber ändert man *]jn Drm in Drn = und gib deinem Nächsten, 
das heisst, zahle ihm. 

5. Im ersten Gliede ist Tö ohne nähere Bestimmung schwer¬ 
lich richtig. LXX scheint dafür -jteö = aus dem Netze gelesen 
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zu haben, und das ist viel besser. Das tertium comparationis 
ist die Eile, womit die Gelegenheit zum Entkommen ergriffen 
wird. 

7. Diesen Vers halte ich für eine Glosse, gebildet nach 
30, 27 a, denn es leuchtet nicht ein, wozu hier die Tolle Freiheit 
der Ameisen hervorgehoben werden soll. Auch zeigen angestellte 
Beobachtungen, dass die Ameisen auf Befehl handeln, dass sie also 
einen Gebieter haben. 

10. An seiner jetzigen Stelle kann dieser Vers nur als Rede 
des Faulen gefasst werden, worin er, wenn man ihn weckt, bittet, 
etwas länger schlafen zu dürfen. Aber danach müsste es wenigstens 
einmal Tip statt blosses tsyo heissen. Auch hat danach V. 11 
keinen rechten Anschluss. Aus diesen Gründen scheint mir, dass 
unser Vers unmittelbar vor V. 9 zu transferieren ist. Dort würde 
er in Form eines Umstandssatzes besagen, dass die Ameise in 
ihrem Fleisse sich nur wenig Schlaf gönnt. raya ist alle dreimal 
von der Zeit zu verstehen. Für p$n spricht man besser pnn als 
Inf. Kal; vgl. Eccl. 4,5. 

11. heisst nicht Räuber, aber auch nicht schlechtweg 
Wanderer, wie Frankenberg meint, sondern hat, wie gleich erhellen 
wird, einen üblen Beigeschmack und ist = Landstreicher. 

pö übersetzt man gewöhnlich „wie ein gewappneter Mann“, allein 
sonach erhält man hier ein unkorrektes Bild, denn, wenn das Kom¬ 
men der Armut mit dem Heranrücken eines bewaffneten Feindes 
verglichen würde, so könnte nur eine Angriffswaffe, nicht ein Schild, 
der Schutzwaffe ist, in Betracht kommen. Für po hat man p» 
zu sprechen. Letzteres bezeichnet, wie arab. und Syr. 

die milde Gabe, und pö tP'K heisst ein Mensch, der von milden 
Gaben lebt; sieh zu 19, 6 und K. zu Ps. 59,12. Wenn man V. 10, 
wie oben vorgeschlagen, vor V. 9 transferiert, schliesst sich unser 
Vers sehr gut an, indem er einen Umstandssatz bildet, welcher 
heisst: 

Während dir Armut kommt, wie die eines Strolches 
und Mangel wie eines Bettlers. 

Ueber die Ausdrucksweise, wobei der Vergleich eigentlich mit der 
Person des Bettlers und Strolches ist statt mit ihrer Armut, vgl. 
Ausdrücke wie mWo Ps. 18, 34. 

12. p« tP'K ist Subjekt und by'bl Dl« dessen Prädikat. Ueber 

sieh zu Deut. 15, 9. Hier bezeichnet der Ausdruck eine teuf¬ 
lische Natur. Von V. b an bis Ende V. 14 sind es lauter Relativ- 
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sätze, die p« B»'« beschreiben, sodass der Sinn ist: ein teuflischer 

Mensch ist der Halunke, der da wandelt in Falschheit des Mundes 

* 

usw. iwpy ist hier in freier Weise konkret gebraucht und die 
Verbindung no jwpy "[bin ungefähr wie “’jbn. 

13. Der Sing, des Kethib und ibra verdient den 

Vorzug. Auch für vnjDXKa bringt Vulgata richtig r;32:^ x ) zum 
Ausdruck. 

15. Das Suff, in 1TK ist subjektivisch zu fassen, vgl, zu 
24, 22, und statt hat man zu sprechen. Weil der besagte 
Halunke dem Lug ergeben ist und noch dazu weniger mit Worten 
als mit Gebärdenspiel operiert, darum kommt das Unheil, das er 
stiftet, urplötzlich, und unversehens schlägt er die unheilbare Wunde. 
Bei der üblichen Fassung ergibt sich hier ein Gedanke, der den 
Sprüchen fremd ist. 

19. rw, das nur Imperf. Hiph. sein kann, passt hier nicht, 
und man hat dafür oder zu lesen. 

20. Ueber die Fassung von p« und ■ptf sieh die Bemer¬ 
kung zu 1, 8. 

21. Statt DliV lies = lege sie dir um als Schmuck. 

Aehnliche Bedeutung hat hier auch das Verbum im ersten Gliede; 

vgl. Jes. 49, 18. Ein Verbum ity hat weder das Hebräische, noch 
irgendeine der semitischen Sprachen; sieh zu Hi. 31, 36. 

22. Für "pbnnrD ist nach 4, 12 Tjnsba zu lesen; denn bei 
Hithp. von * *]bn kommt das Ziel des Ganges nicht im Betracht — 
sieh zu Gen. 5, 22 — darum ist hier, wo es sich ums Führen ans 
Ziel handelt, Hithp. unkorrekt. 

24. jn wk könnte höchstens heissen die Frau eines bösen 
Mannes, was hier offenbar nicht gemeint ist. Grätz spricht mit 
LXX jn für yn, allein y-i ntsn* würde nur ein Weib bezeichnen, 
das einen Geliebten bat, aber nicht eine verheiratete Frau, von 

der allein hier die Rede sein kann; vgl. zu Hos. 3, 1. Statt WK 

jn ist rnr ntp'K zu lesen und darüber 2,16 zu vergleichen. Auch 
piy'b hat man in ptfb zu ändern. 

26. Hier sind die Ansichten der Ausleger über das Ver¬ 
hältnis der beiden Versglieder zueinander verschieden. Nach 
manchen ist <W synonym mit Dt^K, nach andern dagegen 
liegt hier ein Kontrast vor. Nach der erstem Ansicht, welche die 

*) Nicht wie Beer bei Kittel angibt. Dieses wäre von 

• * * • 

ein Unwort. Es scheint, dass Beer Leviticus niemals gelesen hat, denn dort 
findet sich über zehnmal. 
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vor wiegende ist, heisst V a. wegen „eines hurerischen Weibes kommt 

man herunter bis auf einen Laib Brot“, wobei ein Laib Brot so 

viel wäre wie Bettelarmut. Diese Fassung ist jedoch aus mehr 

als einem Grunde falsch. Denn vor allem liegt es auf der Hand, 

dass die Hure hier dem Eheweibe und der Laib Brot dem teuern 

Leben entgegengesetzt ist. Dann kann iy3 dieses „um“ oder 

„wegen“ nicht ausdrüeken; sieh zu Jer. 21, 2. Endlich passt auch 

onb 133 danach nicht, weil der Bettler nicht einen ganzen Laib, 

sondern nur ein Stück Brot bekam; vgl. Jes. 58, 7 ■prA 3yiS DIB. 

Nach der andern Ansicht, die von Ewald vertreten ist, und die 

ihm von LXX eingegeben wurde, heisst der fragliche Satz: denn 

für ’ne Hure nur ein Stückchen Brot, aber danach ist hier der 

Gebrauch von iy3 ebenfalls unhebräisch. Tatsächlich liegt hier 

ein Kontrast vor, aber man hat iys für iy_3 und iy stat iy zu lesen. 

• 

liy ist = noch ein, respect. noch eine; vgl. Gen. 43, 6 n« *ny 
noch ein Bruder und sieh zu Am. 6,10. Dass die Präposition 3, 
weil man beim Handel an den Eintausch dachte, nicht nur den 
Kaufpreis, sondern auch den Kaufgegenstand bezeichnen kann, ist 
schon in einem frühem Bande dieses Werkes bemerkt worden. 
Ein on 1 ? "133 aber reichte nach Jer. 37, 21 einem Menschen für den 
ganzen Tag, daher galt er als der geringste Lohn für geleistete 
Dienste; vgl. 1 Sam. 2,36. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
für noch eine Hure geht nur noch ein Laib Brot dahin*). Dieser 
leichten Abfertigung der professionellen Hure ist im zweiten Gliede 
die Lebensgefahr entgegengesetzt, der man sich beim Einlassen mit 
einer verheirateten Frau aussetzt. Was der Weise hier sagt, ist 
also einfach dies: w'enn du schon ein fremdes Weib haben musst, 
so rate ich dir aus praktischen Gründen, eine öffentliche Hure zu 
wählen und dich mit einem verheirateten Weibe nicht einzulassen. 
Ganz denselben Rat gibt auch Horaz seinen Landsleuten ; vgl. 
Sat. I, 2, 33—35. Dass in unserem Buche solcher Rat gegeben 
wird, kann nach dem, was wir oben über die Stellung der Sprüche 
zu Religion und Ethik gesagt, nicht wunder nehmen. Frankenberg 
liest, angeblich nach LXX und Vulgata, or6 133 "py n:r nsw "py '3, 
allein "py kann höchstens den von einem Sachkundigen festge- 

*) Der Lohn der Hure konnte bei ausserordentlicher Schönheit derselben 
auch ein sehr hoher sein — vgl. zu 11,16 — gewöhnlich war er jedoch sehr 
gering. Als Beispiel aber kann nur das Gewöhnliche gewählt werden, nicht das 
Aussergewöhnliche; vgl. die in der Mischna häufige Formel nj.13 3in3n 131, eine 
Formel, die Frankenberg hier anführt, ihr aber einen falschen Sinn gibt. 

Ehrlich, Bandglossen, VI, 8 
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stellten Wert eines Gegenstandes bezeichnen, nicht aber den Preis, 
den man wirklich dafür gibt. Geradezu aberwitzig ist die in Kittels 
Biblia Hebraica vorgeschlagene Emendation nmi ijn '3, worauf 
das folgende nnb TO passt wie die Faust aufs Auge, gleichviel 
ob man im Ganzen einen Kontrast erblickt oder nicht. 

27. nnn heisst weder holen noch packen, sondern scharren. 
Das Verbum ist mit mn verwandt. ipTO ist also = in seinen 
Schoss. tPN klingt an W'X an. ist zu beachten und über den 
Gebrauch dieses Piel zu Gen. 5, 22 zu vergleichen. Das zweite 
Glied setzt voraus, dass der Mann barfüssig ist — denn nur die 
Vornehmen trugen Sandalen, vgl. zu Ct. 7, 2 — sonst würde hier nicht 
der Schaden der Füsse, sondern der Schaden der Sandale, genannt 
sein, wie im vorherg. Verse nur vom Schaden der Kleider die 
Rede ist. 

29. bx bezeichnet hier nur den Besuch des Mannes beim 
Weibe zum unsittlichen Zwecke. Der ehebrecherische Beischlaf, 
von dem erst das zweite Glied handelt, kann durch diesen Ausdruck 
nicht bezeichnet werden; sieh zu Gen. 6, 4. 

30. Hier will schwerlich gesagt sein, dass der Dieb unter 
den V. b beschriebenen Umständen nicht verachtet wird, weil der 
Diebstahl, wie Frankenberg richtig bemerkt, unter allen Umständen 
als Schande galt. Darum empfiehlt es sich, in Ermanglung einer 
bessern Auskunft mit Frankenberg an der Spitze des Verses Haplo- 
graphie anzunehmen und «Sn für blosses «S zu lesen. Dann besagt 
unser Vers, dass der Diebstahl selbst unter den genannten mil¬ 
dernden Umständen für verächtlich gilt, und daraus folgt, dass die 
Schande des Ehebruchs, bei dem ähnliche mildernde Umstände 
nicht denkbar sind, viel grösser sein muss. Der Vergleich des 
Ehebrechers mit dem hungernden Diebe erklärt sich daraus, dass 
man sich den Liebesgenuss unter dem Bilde der Speise dachte; 
vgl. 30, 20. 

31. ist nicht Perfekt, sondern Partizip und Prädikats¬ 
nomen, während das Subjekt aus dem vorherg. Verse sich ergänzt. 
Ueber ü'njntP sieh zu Gen. 4,15. Hier sei darüber noch hinzu¬ 
gefügt, dass der Ausdruck nirgends genau zu nehmen ist, sondern 
stets heisst vielmals. Das hier genannte Urteil kann man sich 
selbst an dem hungernden und nichts besitzenden Diebe vollzogen 
denken, denn wo der Dieb den Diebstahl nicht im erforderlichen 
Masse zu erstatten vermochte, wurde er nach Ex. 22, 2 als Sklave 
verkauft 
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34. Statt des widersinnigen n»n hat man rrap zu lesen. 
Eine Leidenschaft tötet einen Menschen ist so viel wie: sie treibt 
ihn zum Aeussersten, sodass er für ihre Befriedigung sein Leben 
hinzugeben bereit ist; vgl. Hi. 5, 2, wo die fragliche Redensart 
ebenfalls in Verbindung mit map vorkommt, wenn auch das Sub¬ 
stantiv dort in anderem Sinne gebraucht ist. 

35. 1D3 ho ':d ist unmöglich richtig überliefert, weil die 
Wendung Ntw nur mit Bezug auf Personen, nicht aber mit Be¬ 
zug auf Sachen gebraucht werden kann. Man lese statt dessen 
mit veränderter Wortabteilung *\pb sfjg und fasse b als die nähere 
Beziehung angebend. Danach ergibt sich für den Satz der Sinn : 
er wird dir den Gefallen nicht tun, sich mit einem Reuegeld ab- 
finden zu lassen, wörtlich er wird dir keinen Gefallen erweisen 
mit Bezug auf ein Reuegeld. Zur Ausdrucksweise vgl. Gen. 19, 21. 
Hierdurch gewinnt auch der Rhythmus insofern, als der Schüler, 
wie im zweiten Versglied, so auch im ersten direkt angeredet 
wird. 


VII. 

2. Ueber .Tn sieh zu 4,4. Danach entsprechen sich hier 
nvn und "pry weil kein Mensch glücklich sein kann, dem 

das Augenlicht fehlt. Hinter diesem Verse hat LXX noch einen 
Spruch, der aber schwerlich auf hebräischen Text zurückgeht. 

6. Hier bemerkt Frankenberg „Nach dem überlieferten heb¬ 
räischen Texte wird die Geschichte V. 6 ff. von dem Lehrer selbst 
in der ersten Person erzählt als ein Erlebnis, das er selbst be¬ 
obachtet habe: ich lugte durchs Fenster und sah etc. Dadurch 
erhält da& Berichtete durchaus den Charakter eines einmaligen Er¬ 
eignisses; es liegt dem Lehrer aber gerade daran, das Leben und 
Treiben, die Ränke und Schliche des ehebrecherischen Weibes 
überhaupt zu zeichnen, nicht wie es in einem vereinzelten Falle 
gewesen ist, sondern wie es gewöhnlich ist.“ Aus diesem und 
andern Gründen, die ich der Kürze wegen übergehe, ändert Fran¬ 
kenberg nach LXX und zum Teil auch nach Syr. in V. 6f. die 
erste Person durchweg in die dritte Person fern., sodass die ntPK 
mir in demselben generellen Sinne wie in V. 5 Subjekt wird. Das 
Verfahren selbst ist richtig, aber die dafür von F. angegebenen 
Gründe sind nicht hinreichend. So wird z. B. der oben angeführte 
Grund bis zur Unbedeutenheit geschwächt durch die Schilderung 
24, 30f., die in demselben Stile gehalten ist, wie nach dem masso- 

3* 
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retischen Text unsere Geschichte. Als zwingenden Grund für die 
Aenderung des Textes in der oben genannten Weise kann geltend 
gemacht werden, dass der Lehrer wohl angeben konnte, durchs 
Fenster die Bewegungen des Weibes beobachtet zu haben, aber 
nicht dass er ihre Rede gehört. Denn keine Ehefrau ist so scham¬ 
los, dass sie, sich einem fremden Manne auf offener Strasse an¬ 
bietend, ihn laut genug anspräche, um in einem der Häuser durchs 
Fenster gehört zu werden. — Nach dem oben Gesagten hat man 
also wa in und Vicptttt in nsp^'; pijuipk zu ändern. 

7. Nach der vorhergehenden Bemerkung ist auch hier joni 
statt mtfl und 1551 für nra# zu lesen. Ueber np = ein Uner¬ 
fahrener sieh zu Sach. 2, 8 . 

8. Für md ist mit allen Neuern nach den alten Versionen 
hjd zu sprechen. 

9. Warum die Massora hier [WK3 nicht in ptwa ändert, wie 
sie 20, 20 tut, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Vielleicht 
liess sie sich hier von dem kurz vorher (V. 2) vorkommenden jwk 
leiten. Seltsam ist, dass die meisten Erklärer LXX unbeachtet 
lassen, die tb'b ptJP »3 durch fjvtxa av r^w/Ja vuxxsptvy] wiedergibt. 
Die alten Dolmetscher lasen offenbar von ]&', statt |W»K3 und 
fassten nh'b jwa im Sinne von „in der Stille der Nacht", wörtlich 
„wenn die Nacht schläft“. Diese Lesart verdient jedenfalls Be¬ 
achtung. Ueber den Gebrauch von pp* mit Bezug auf die Nacht 
liesse sich das sinnverwandte arab. ^li vergleichen, das in ähn¬ 
licher Weise vom Winde, dem Meere und sogar vom Markte ge¬ 
braucht wird. 

10. Für wk ist mit andern nach LXX rrewn zu lesen; der 
Artikel ist durch Haplographie verloren gegangen. Gemeint ist 
die V. 5 erwähnte mr ntp», die nach V. 6 und 7 in der emendierten 
Gestalt den jungen Mann durchs Fenster erblickt hat. Der An¬ 
zug einer Hure unterschied sich von dem eines keuschen Weibes 
offenbar dadurch, dass er mehr von ihrem Körper bloss liess. 
Ueber den Sinn von 2 b mxJ sind die Meinungen sehr verschieden. 
Meist gibt man dem Ausdruck die Bedeutung „heimtückischen 
Sinnes“, indem man auf Jes. 48, 6 hin weist, wo mix: verborgene 
Dinge heissen soll. Wir aber haben zu jener Stelle nachgewiesen, 
dass das genannte Wort falsch vokalisiert ist, und dass dasselbe 
in seiner korrekten Aussprache nicht von uh, sondern von ir 
kommt. Ausserdem erwartet man hier neben m JW etwas über 
die äussere Erscheinung des Weibes, nicht die Nennung eines 
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Charakterzugs. Endlich ist das Weib in dieser Schilderung nichts 
weniger als heimtückisch; sie spricht das Schlimmste offen aus. 
Nicht mehr stichhaltig sind die andern Deutungen des fraglichen 
Ausdrucks, auf die hier näher einzugehen zu weit führen würde. 
Mir scheint, dass statt mittl zu sprechen ist. mtn, st. constr. 
mjfj, wäre Fern, von "un, und S7 rrnfl hiesse, mit grünem oder 
prächtigem Strauss am Busen; vgl. arab. ynS, das nicht nur 
„grün sein“ bedeutet, sondern auch von der Farbenpracht über¬ 
haupt gebraucht wird. ib mxfl liesse sich auch mit nnt iw enger 
verbinden. Bei dieser Verbindung würde ib den Anzug als 
solchen beschreiben, der am Busen mit Stoff von besonders leb¬ 
haften Farben aufgeputzt ist, um die Aufmerksamkeit auf die Reize 
dieses Körperteils zu ziehen. Auch das moderne Weib sucht den 
Effekt ihres Busens durch Aufputz, der vom Stoffe des ganzen 
Kleides absticht, und durch die Farbenpracht eines Blumenstrausses 
zu erhöhen. Bei letzterer Fassung wäre b nisui = und in präch¬ 
tigen Farben am Busen. 

11. Statt des in diesem7Zusammenhang unpassenden nviDi 
lies, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, rn.riD} = und sich 
herum treibend. 

12. DVD . . . DVD heisst nach den Wörterbüchern bald . . bald, 
was aber nicht richtig ist, denn dies wird hebräisch durch ... vn 
Vm ausgedrückt; vgl. Jer. 18, 7. 9. DVD ist hier nicht adverbialisch 
gebraucht, sondern hat seine ursprüngliche und eigentliche Be¬ 
deutung, sodass der Sinn vonV.a ist: einen Schritt auf die Strasse, 
einen anderen auf die freien Plätze. Diese Fassung hat auch den 
Vorzug, dass das erste Glied danach einen vollständigen Satz bil¬ 
det, was sonst nicht der Fall ist. 

14. 'by D'öStv vor kann nur heissen „Schlachtopfer zu bringen 
lag mir ob“ wie der Satz gewöhnlich wiedergegeben wird, nicht 
aber Opfermahlzeit ist bei mir, wie er in Frankenbergs Ueber- 
setzung lautet. Die Bereitschaft der Mahlzeit ist erst im zweiten 
Gliede ausgedrückt, und das Weib wählt diese Ausdrucksweise, 
um nebenbei anzudeuten, dass sie heute infolge eines ihr unlängst 
erfüllten Wunsches besonders gut aufgelegt sei und darum Gesell¬ 
schaft suche. Denn seine Gelübde entrichten ist so viel wie: seine 
Hoffnung erfüllt sehen; vgl. zu Jes. 19,21. Jona 2,10 und 
Nah. 2, 1. 

15. Ueber *pD als zeremoniellen Ausdruck für „deine Per¬ 
son“ oder schlechtweg „dich“ sieh zu Ex. 10, 28, 
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16. Der Sinn von rfDtsn sowohl als auch von p&K ist dunkel. 
Die Fassung des erstem als Partizip pass., das sich auf D'nmö 
bezöge, ist wegen der Endung öth nicht zulässig, denn das Sub¬ 
stantiv kann nur männlichen Geschlechts sein, 

17. Statt ist vidj von zu sprechen, Ppj kann die hier 
erforderliche Bedeutung nicht haben; vgl. K. zu Ps. 68,10. Da¬ 
gegen wird im Arab. gebraucht vom Auswerfen des Speichels 
und vom Fliessenlassen des Blutes aus einer Ader*), und danach 
kann das ihm entsprechende hebräische Verbum besprengen heissen. 

18. tiby hat mit rSy und nichts zu tun, sondern entspricht 
etymologisch dem arab. und heisst, wie dieses, essen und 
trinken. Hithp. ist hier in reziprokem Sinne gebraucht und der 
Ausdruck bildlich zu verstehen. D'artKa noSyru ist danach = wir 
wollen einander in Liebe gemessen. Zum Bilde vgl. 30, 20. 

20. Die Mitnahme des Geldbeutels ist erwähnt, lediglich um 
zu zeigen, dass die Reise eine weite ist. Denn in der Nähe seines 
Wohnortes brauchte man auf der Reise kein Geld. Da hatte man 
Gastfreunde, hei denen man einkehrte. Keineswegs liegt in Va 
eine Anspielung auf ein erwartetes Geldgeschenk. Denn, wo 
ein solches erwartet wird, begnügt sich das Weib nicht mit einer 
zarten Anspielung. Auch ist das Weib in unserem Falle, wie be¬ 
reits gesagt, keine Prostituierte, die auf Geld ausgeht, sondern ihr 
Motiv ist einzig und allein die Wollust. 

21. lnön ist = sie brachte ihn herum, überwand seinen 
Widerstand. Ueber nnpb = ihre verführerische Rede sieh die 
Bemerkungen zu Deut. 32, 2 und Jes. 29, 24. 

22. Statt D«nö ist höchst wahrscheinlich vis zu lesen und 

• v 

dieses als Prädikatsnomen zu fassen. Danach wäre der Sinn des 
Satzes, etwas freier wiedergegeben, der: er folgte ihr, der Tor. 
Das dritte Versglied ist heillos verderbt. Von DWi abge¬ 
sehen, könnte idiö bx nur heissen, „zu der vom Toren kom¬ 
menden Züchtigung“ — denn idiö kann nur mit dem Genitiv subj. 
verbunden werden — und dies gibt hier keinen Sinn. 

23. Mit der Korruption des vorherg. Verses hängt auch 
dessen falsche Abteilung zusammen, wonach er sowohl wie unser 
Vers gegen den Rhythmus dieses ganzen Stückes drei Glieder er¬ 
hält. Der Rhythmus wird wiederhergestellt, wenn man V. 22 c 
mit 23a zu einer Strophe für sich verbindet. Denn dann hat jeder 
der so entstehenden drei Verse nur zwei Glieder. 


*) Aehnliche Bedeutung hat auch o.ä 3, nur ist dieses innerlich passiv. 
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24. Sieh zu 4,1. Hier bringt auch LXX nyti'pni 'S yjp# 'W 
zum Ausdruck, und das ist, wie die singularische Anrede im fol¬ 
genden Verse zeigt, das Ursprüngliche. 

26. D'SSrr D'3l kann nur als vollständiger Satz gefasst werden, 
denn in attributivem Sinne müsste das Adjektiv nach dem Substan¬ 
tiv kommen. nS'sn bildet danach einen verkürzten Relativsatz. 
Demgemäss ist V. a = denn derer sind gar viele, die ihr zum 
Opfer gefallen. 

27. Zu nn'3 ist aus dem Vorherg. 'pm zu supplizieren und 
der Satz — Wege, die zum Orkus führen, sind die Wege zu ihrem 
Hause. Die Konstruktion ist echt hebräisch; vgl. Sätze wie *p'y 
D S 3V, Ct. 1,15, und dergleichen. 

VIII. 

1. «Sn leitet hier keine Frage ein, sondern dient nur dazu, 
die Rede eindringlich zu machen, und n*np |nn heisst nicht sie er¬ 
hebt ihre Stimme, sondern ist poetisch für „sie spricht“, „lässt 
sich hören.“ 

2. Für das unpassende JV3 ist nach LXX pp zu lesen, nicht 
•pro, das graphisch zu fern liegt. Dagegen ist die Entstehung von 
n'3 aus p3 leicht in der Weise zu erklären, dass zuerst Nun wegen 
des Folgenden irrtümlich wegfiel, worauf man '3 nach falscher Ver¬ 
mutung zur Recepta ergänzte, n 13'ro p3 heisst an Scheidewegen. 

3. An 'D in Verbindung mit mp nehmen manche Erklärer 
Anstoss und wollen deshalb 'fob statt 'dS lesen, doch ist die Re¬ 
cepta durch «13D in der Parallele geschützt, mp kommt in diesem 
Buche mehrmals vor, sonst aber nur Hi. 29, 7. Das Nomen findet 
sich stets ausschliesslich in der Pause, rmn hat nö3n und mi3n zum 
Subjekt; daher dessen Plural. 

4. Statt ü'tP'«, das ich für unmöglich halte — vgl. zu Jes. 
58, 3 — hat man D'tin« zu lesen. 

5. tt’on, das in dieser Verbindung absolut unhebräisch ist, 

hat man in i«'3n zu ändern, und über den Ausdruck nS W3n ist Ps. 
90,12 zu vergleichen. Andere lesen nach LXX wn, allein die 
Wendung pan hat nur religiösen Sinn — vgl. Ps. 78, 8. Esra 
7,10. 2 Chr. 12, 14. 30,19 — und dieser passt hier nicht zu 

nmy mn. 

6. Statt des widersinnigen D'TJJ ist D'rbi zu lesen und V. 9 
zu vergleichen. Hier ist das Adjektiv substantivisch gebraucht. 
Das Gewöhnlichere wäre nirto, doch kommt auch das Adjektiv 
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masc. im Plural neutrisch vor; vgl. z. B. Ps. 101, 3 d'öd und sieh 

K. zu Ps. 19,14. rfäBö ist st. constr. von nnaö, wie nnö von nn$ 

und -i 3 t£to von Jes. 22, 20 lautet unser Nomen im st. constr. 

• • 

wie im st. absol., hier aber will die Massora dasselbe wegen der 
verschiedenen Bedeutung differenzieren, ViDr nnsa heisst eigentlich, 
das was meine Lippen öffnet, ist aber bildlich — Gegenstand 
meiner Rede. Denn einem die Lippen (nicht aber den Mund) 
öffnen ist dichterisch so viel wie: den Gegenstand seiner Rede 
bilden; sieh K. zu Ps. 51,17. 

7. nöK heisst hier nicht Wahrheit, sondern Redlichkeit, und 
das ihm entgegengesetzte yun bedeutet Unehrlichkeit. Andere 
emendieren 'nep myini nach LNX und Syr. in 'ftpw TJVJflh allein 
das passt zur Parallele nicht, denn im ersten Gliede handelt es 
sich um das, was die Wahrheit selber spricht, nicht um die Rede 
anderer. 

8 . Snw und typy sind nicht substantivisch zu fassen, sondern 
man hat dazu iük aus dem Vorhergehenden zu supplizieren. 

10. inp heisst wählet; vgl. zu Num. 27, 18. Statt *nDlö 
drücken LXX und Syr. bloss 1510 aus, doch ist die Recepta un¬ 
gleich besser. Letztere Lesart verdankt ihre Entstehung dem Um¬ 
stand, dass njn in f der Parallele ohne Suff. ist. Doch kommt 
Aehnliches auch sonst vor; vgl. zu 1, 29. Ueber Ski = lieber 
als Silber; vgl. zu 2 Sam. 24,14 und über iro) pnn hier zu 
V. 19. 

12. Für TOD# lese man und njrn statt nyn. be- 
deutet hier herausfinden, entdecken. Danach ist der Sinn des 
Ganzen der: 

Ich Weisheit habe die Klugheit zur Nachbarin, 
darum kann ich heimtückische Anschläge herausfinden. 

Die Weisheit ist zwar zu etwas Höherem geschaffen, doch hat sie 
von ihrer Nachbarin, der Klugheit, gelernt, etwaige böse Rat¬ 
schläge zu wittern. Der Zweck dieser Rede ist die Begründung 
des unmittelbar Vorhergehenden. Denn die Weisheit kennt die 
Menschen und weiss, dass sie nur selten das Gute und Edle um 
seiner selbst willen anstreben, während sie sich stets für das in¬ 
teressieren und das hochschätzen, was ihnen materiellen Nutzen 
bringt. Darum begründet die Weisheit ihren Anspruch auf Hoch¬ 
schätzung durch den Hinweis auf den Nutzen, den sie den Menschen 
Jm praktischen Leben bringt. 
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13. Streiche den Ausdruck miT* fiNY, der auf Missverständnis 
der zwei folgenden Worte beruht; denn für yn riwtr hat man 
PI n&P = Lieblosigkeit gegen die Mitmenschen, wörtlich Gleich¬ 
giltigkeit gegen den Nächsten, zu lesen und dieses ebenso wie die 
übrigen Substantiva als Objekt zu YifcOtP zu fassen. Aber auch 
für "pn hat man, dem folg. 'Di entsprechend, iyii zu lesen. Eine 
ähnliche Verschreibung fanden wir oben 2,12. Ueber ntw im 
Sinne von Gleichgiltigkeit sieh zu Gen. 29, 31. 

15. Zu idSö' ist aus dem zweiten Gliede zu supplizieren. 
Tut man dies nicht, so erhält man hier einen Ausspruch, wonach 
jeder Weise ein König ist oder jeder König seine Herrschermacht 
seiner Weisheit verdankt, welches beides aber gegen alle Erfahrung 
ist. Dagegen besagt der Satz in unserer Fassung nicht mehr, 
als dass die Weisheit es ist, die Könige herrschen lässt wie Recht 
ist, und das ist wahr. 

16. Streiche das Waw von D'3'Ul, das aus dem Vorher¬ 
gehenden verdoppelt ist, und verbinde diesen Ausdruck als Prädi¬ 
katsnomen mit dem Vorhergehenden. Der Sinn von V. a ist dann: 
durch mich üben Fürsten ihre Herrschermacht mit Liberalität, 
eigentlich als Liberale. Das zweite Glied bringt danach nichts 
mehr als ein weiteres Subjekt; vgl. V. 18b. pK 'DDtr bezeichnet 
aber danach nicht die Richter der Welt, sondern deren Machthaber 
oder Herrscher. Das Verbum verbindet sich mit diesem zweiten 
Subjekt nur per Zeugma. 

18. npYT, das ursprünglich und eigentlich Festigkeit heisst, 
kann zwar Wohlergehen bedeuten — vgl. K. zu Ps. 24, 5 — doch 
ist die Annahme dieser Bedeutung hier nicht nötig, wenn man das 
ihm vorgeschlagene Waw nicht rein kopulativ, sondern ungefähr 
im Sinne des Xaj>UxJI ^ der Araber fasst. Denn dann ist V. b = 
überaus grosses Vermögen bei Gerechtigkeit, das heisst, überaus 
grosses, auf rechtlichem Wege erworbenes Vermögen. Zu einem 
solchen Vermögen kann die Weisheit verhelfen. 

19. Der Ausdruck to: pjdd bezeichnet das Gegenteil von *]D3 
dköj ; sieh zu Jer. 6, 30. Mir scheint aber dieser Vers nicht ur¬ 
sprünglich zu sein. 

21. Dieser Vers, der an seiner jetzigen Stelle keinen rechten 
Anschluss hat, würde sich unmittelbar hinter V. 18 viel besser 
ausnehmen. Er würde dort den Zweck der grossen Reichtlimer 
angeben, die der Weisheit zur Verfügung stehen, b'ranb heisst, zu 
geben für immer; sieh zu 3, 35. 
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22. 1DY7 ist — seine Laufbahn; vgl. K. zu Ps. 102,24. 
Das hier beginnende und mit V. 31 zu Ende kommende Stück 
stammt aus anderem Zusammenhang. Die ganze Darstellung wird 
für die alttestamentliche Anschauung nur dadurch möglich, dass 
die Weisheit in ihr spricht; denn, was JHVH tat, ehe er die 
Welt geschaffen, ist den Menschen nicht bekannt. Für sie fängt 
seine Karriere erst mit der Schöpfung an, von der wir im A. T. 
Bericht haben; vgl. zu Gen. 1,2. ?«o ist zum Folgenden zu 
ziehen. 

23. Wenn man das Schlusswort des vorherg. Verses herüber¬ 
zieht, gewinnt der Vers an Rhythmus. Für VüDJ empfiehlt sich 
\tidu, wie LXX gelesen zu haben scheint. 

24. Auch hier drückt LXX statt des unpassenden '»TO3 richtig 
•>355 aus; vgl. Hi. 38,16. 

26. ist hier = Element. Diese Bedeutung entsteht 

aus dem Begriff des Hauptsächlichen und Wesentlichen, der dem 
Nomen anhaftet. Die Summe kann der Ausdruck nach einer 
frühem Bemerkung nicht bezeichnen. 

28. WJD kann nur in intransitivem Sinne und Dinn mry als 
dessen Subjekt gedacht werden, sodass V. 6 heisst: als die Quellen 
der Flut mächtig wurden. 

29. Streiche den Satz Vd vay» Yöi, der in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht passt. Denn es liegt nicht in der Absicht der 
Weisheit, hier JHVHs Ruhm zu verkünden, sondern nur darzutun, 
dass sie selbst älter sei als irgendein Teil der Schöpfung. Für ipim 
empfiehlt sich -jpjrtt, das LXX statt dessen ausdrückt. 

30. n\*iKl drückt keinen Fortschritt in der Darstellung aus, 

sondern ist im Sinne des klassischen Imperf. zu verstehen. Ueber 
diesen seltenen Gebrauch des Imperf. consec. vgl. die Schlussbe¬ 
merkung zu Gen. 39,6. Es ist hier also speziell von dem die 
Rede, was die Weisheit während der Schöpfung war. Für pttK 
passt in diesem Zusammenhang weder die Bedeutung „Werkmeister“ 
noch „Erzieher“ oder „Zögling“, wie manche der alten Versionen 
den Ausdruck wiedergeben. Das Nomen scheint „vertrauter Freund“ 
oder „beständiger Gast“ zu bedeuten. Jede dieser beiden Be¬ 
deutungen ergibt sich leicht aus dem Grundbegriff des Verbums. 
Statt ist vywyv zu lesen und die folgende Bemerkung zu 

vergleichen. 

31. Für in« ist oder bloss zu lesen und na 

im Sinne von „in der Welt drunten“ zu verstehen, steht im 
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st. absol. Denn in den st. constr. treten kann dieses Nonien eben¬ 
sowenig wie den Artikel zu sich nehmen. Es ist aber hier das 
Ganze eine Glosse, die das Spiel der Weisheit auf die Erde ver¬ 
legt und statt JHVH die Menschen ihm zuschauen lässt und so¬ 
nach die im vorherg. Verse sich aussprechende anthropomorphische 
Vorstellung wegzudeuten sucht. Der Glossator will nvrtfl in V. 30 
beidemal aoristisch gefasst und im Sinne von »auf seine An¬ 
ordnung“ verstanden wissen; vgl. zu Gen. 43, 33. Mit dieser Glosse 
hängt auch die Aenderung des ursprünglichen VVWtf in 
im vorherg. Verse zusammen. Sonach erhielt V. 30 den Sinn : dann 
ward ich seine vertraute Freundin und diente zur Ergötzung 
Tag für Tag und spielte ständig auf sein Geheiss. Und die Glosse 
gibt den Schauplatz des Spiels und die Zuschauer an. 

32. Im zweiten Halbvers ist w'gn für und vto#} statt 

zu lesen. Der Satz heisst danach: und geht in meinen 
Wegen und haltet sie ein. Ein Ausruf, wie ihn der massoretische 
Text bietet, passt hier keineswegs. 

35. Ueber das erste Glied vgl. Eccl. 7,12. Im zweiten 
bedeutet pin nicht Huld oder Gnade, sondern bezeichnet einfach 
das, was man sich als zum Leben Nötiges wünscht; vgl. zu 12,2. 
Insofern entspricht dieser Ausdruck dem CYi im ersten Gliede. 

IX. 

1. Ueber fli&sn sieh zu 1, 20. Der Rest dieses Verses, wie 
er uns vorliegt, 'bietet unüberwindliche Schwierigkeiten. Erstens 
ist es selbstverständlich, dass die personifizierte Weisheit, die älter 
ist als die Schöpfung, schon längst irgendeine Behausung hat, und 
deshalb ist die Angabe über den Bau des Hauses vollends über¬ 
flüssig. Dann, wenn die Weisheit ein Haus mit Pfeilern hätte, 
müssten die Pfeiler hier dem Hause, nicht ihr selbst zugeschrieben 
werden; vgl. Ex. 35,11, 17. 36,38. 39,40 und andere Stellen. 
Auch wird aam nur vom Aushauen der Steine aus dem Steinbruch 
gebraucht, nicht aber von deren Behauen. Endlich leuchtet nicht 
ein, wozu die Pfeiler überhaupt besonders erwähnt sind, selbst 
wenn man annimmt, dass die Angabe über den Bau des Hauses 
sicher steht. Man erwidere nicht, dass dies bloss dichterische 
Ausmalung sei; denn der Zweck dieses Buches ist Belehrung, nicht 
Unterhaltung, und deshalb müsste selbst die Ausmalung zur Be¬ 
lehrung beitragen. 
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Der Text ist hier stark verderbt. Für npj? ist nQ|a zu lesen. 
Für den Empfang eines einzigen Gastes musste ein reicher Mann 
durch Aufräumung im Hause Platz machen, vgl. Gen. 24, 31; 
um wie viel mehr muss nun die Weisheit, die an alle Welt eine 
Einladung ausschickt, dies tun? miöy rDifn aber ist zum Teil nach 
LXX in nyvn zu ändern. Dieser letztere Satz heisst: sie hat 
ihre Knechte an ihre Posten gestellt. Ueber die Ausdrucksweise 
sieh zu Sach. 6, 5. 

2. nrn» tob ist = sie hat ihre Fleischspeisen zubereitet; 
vgl. als Bezeichnung für den Fleischkoch. Das blosse Schlach¬ 
ten müsste durch rDf ausgedrückt sein; vgl. 1 Sam. 28, 24. 

3. Für das syntaktisch unkorrekte Kipn ist KipS zu lesen 
und über nStS' mit b c. Inf. Gen. 32, 6 zu vergleichen. 

4. Dieser ganze Vers ist zu streichen* Denn die Einladung 
der Weisheit kann mit der der Torheit auch nicht zum Teil gleich¬ 
lautend sein. Die Worte sind irgendwie aus V. 16 unter geringer 
Abänderung hier eingedrungen. 

6. Für vm hat man e!?} zu lesen. Die Korruption beruht 
auf Missverständnis des Zusammenhangs. Man fasste nämlich und 
fasst noch jetzt diesen Vers als Fortsetzung der Einladung, während 
die Worte die Instruktion der Weisheit an die mit der Einladung 
ausgeschickten Dienerinnen bilden. nfO ist in konkretem Sinne 
zu verstehen, und das Ganze heisst: 

Lasst die Toren und geht von ihnen weg 
und schlaget ein den Weg zu den Verständigen. 

Die Toren sollen also bei der Einladung übergangen werden; sieh 
zu V. 7. Bei der traditionellen Fassung ist man gezwungen, d'khd 
im Sinne von Torheiten zu verstehen, welche Bedeutung aber un¬ 
möglich ist. Denn wohl kommt es bisweilen vor, dass ein ab¬ 
straktes Nomen konkrete Bedeutung erhält — vgl. z. B. 13,6 
nKön — Sünder — aber niemals der umgekehrte Fall. 

7. Dieser und die zwei folgenden Verse wollen die vorherg. 
Instruktionen begründen. Ob diese Verse hier ursprünglich sind, 
das heisst, ob die Weisheit diese Worte zu ihren Dienerinnen spricht, 
ist eine andere Frage. Wahrscheinlich ist dies nicht der Fall. 
Denn der Dienerschaft gegenüber braucht die Herrin ihre Instruk¬ 
tionen nicht zu motivieren. 

8. j>S, dem im folgenden Verse pna entgegengesetzt ist, be¬ 
zeichnet hier einen der Genusssucht ergebenen Menschen, der bei 
deren Befriedigung skrupellos ist; sieh zu Hos. 7, 5. 
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9. Ich glaube nicht, dass }n hier das Ursprüngliche ist, 
sondern vermute, dass man dafür pi} zu lesen hat. Nachdem 
letzteres wegen der Aehnlichkeit mit der vorherg. Konsonantengruppe 
"pn, in der der horizontale Strich des Kaph etwas kürzer ausge¬ 
fallen und ihm so die Gestalt von } gegeben haben mag, übersehen 
wurde, konjizierte man die Recepta. pn passt zu ymn in der Pa¬ 
rallele vortrefflich. 

10. nnenp, dem Gottesnamen im ersten Gliede entsprechend, 
ist = Gegenstand göttlicher Verehrung. Der Ausdruck ist im 
Plural nach Analogie von omSk ; sieh zu Hos. 12, 1. 

11. Statt ID'DYn ist iBpvn zu lesen. Zu dieser Emendation 
wird man gezwungen, weil bei der aktiven Form für das Verbum 
kein Subjekt sich findet. So aber ist o^n nw Subjekt, wie ■pö' 1 
im ersten Glied es ist, und dadurch gewinnt der Rhythmus des 
Verses. 

12. Ueber diesen Schlussgedanken, der die utilitarische 
Seite des Besitzes der Weisheit ganz besonders hervorhebt, sieh 
zu 8, 12 und über die Ausdrucksweise im ersten Gliede vgl. To- 
sifta Baba mezia 4, 20 b inno inna otf. 

13. r\m übersetzen manche der Neuern „Frau Tor¬ 
heit“, aber das heisst, den hebräischen Weisen deutsch sprechen 
lassen. ntPK ist zu streichen. Das Wort lautete zuerst Ntwi und 
war aus dem Vorherg. dittographiert, und daraus ist auf anagram- 
matischem Wege ntrtf entstanden. mviD, vielleicht besser nvriD 
gesprochen, ist in konkretem Sinne zu verstehen, gegen die Accente 
mit dem Vorherg. zu verbinden und als Objekt zu rran zu fassen, 
non kann sehr gut transitive Bedeutung haben; vgl. run, das eigent¬ 
lich seufzen und knurren heisst, aber auch im Sinne von „sprechen“ 
gebraucht wird und 8, 7. Ps. 37, 30 und Hi. 27, 4 mit dem Acc. 
des Gesprochenen vorkommt. Für no endlich ist mit andern nach 
LXX nsSp zu lesen. Sonach erhält man für das Ganze den 
Sinn: 

Die Torheit schwatzt Dummheiten 
und kennt keine Scham. 

Die Partie von V. 13 bis zu Ende des Kapitels fliesst aus anderer 
Quelle. 

14. Der Ausdruck mp Wö ist verderbt. Statt mp scheint 
Targum ein Wort vom Stamme ip s gelesen zu haben. Das Ur¬ 
sprüngliche lässt sich aber nicht mehr ermitteln. 
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15. Für D'iWön liest man wohl besser D’nBWön. Dann ist 

• • ™ » |«» 

omniN onttwön = die dahinschreiten auf ihren Wegen. Ueber den 
transitiven Gebrauch des Verbums in diesem Sinne sieh zu 8, 32. 

16. **0 ist hier Pron. indef. und statt HD' hat man idj als 
Jussiv zu sprechen. Aber auch für möKl spricht man besser nach 
LXX. und Syr. jtjöki, aber als Partizip, nicht als erste Person. 

17. Man beachte in dieser Schilderung Folgendes. Während 
die Weisheit nach V. 2 Fleisch und Wein bietet, hat die Torheit 
nur Wasser und Brot, und auch diese sind gestohlen. Ferner 
fehlen bei der Torheit die Diener und Dienerinnen. Die letztem 
werden von der Weisheit mit der Einladung nach verschiedenen 
Richtungen hin ausgesendet; die Torheit aber, die keine Diener¬ 
schaft hat, ladet selbst die Gäste ein und, zu faul, um sich nach 
Gästen umzusehen, sitzt sie einfach vor der Türe ihres Hauses 
und ruft, weshalb sie auf die wenigen Leute angewiesen ist, die zu¬ 
fällig an ihrer Behausung vorüb erziehen. Alles dies weist darauf 
hin, dass die Torheit gegen die Weisheit nicht aufkommen kann. 

X. 

1. Ueber sieh zu 1,1. Diese Ueberschrift passt 

für den hier beginnenden und bis 22, 16 reichenden Abschnitt viel 
besser als dort. Denn dieser Abschnitt enthält D'btt'ö im engeren 
Sinne des Wortes, das heisst, einzelne kurze Sprüche, nicht 
längere Aphorismen. 

2. Der Gedanke des ersten Halbverses ist nicht im allge¬ 
meinen Sinne zu verstehen, sondern mit Bezug auf me im zweiten. 
Denn der Sinn des Ganzen ist: während Schätze durch Frevel er¬ 
worben in dieser Hinsicht nutzlos sind, schützt die Tugend vor 
Ungemach. 

3. Für mm ist entschieden mm zu lesen. Wie tPDJ über¬ 
haupt, bezeichnet poetisch auch mn den Lebenstrieb, insofern er 
durch Nahrung befriedigt wird und dann diese Befriedigung 
selbst; vgl. Hi. 33, 20. Ein Substantiv njo, das Gier oder Be¬ 
gehren hiesse, gibt es im Hebräischen nicht. Micha 7, 3 ist der 
Text verderbt und kann darum nichts beweisen. Nach dem Ge¬ 
sagten ist der Sinn des Satzes der: aber den Frevlem entrückt er 
die Lebensgenüsse, das heisst, so oft die Frevler nach den Lebens¬ 
genüssen reichen, entzieht sie ihnen JHVH; sieh zu Hi. 20, 23. 

4. Statt ttto} ist mjty zu emendieren, das Subst. nach 
allen Versionen, das Partizip nach Vulgata. Danach ist ,TD1 pp 
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Subjekt und $ki Objekt; ygl. Frankenberg, der die sonst üblichen 
Fassungen gründlich widerlegt, nur unterlässt er unbegreiflicher 
Weise die Aenderung von in nfc'y. Das Verbum heisst 
hier, wie Jer. 2,17, bewirken, zur Folge haben. tstei ist ver¬ 
schiedene Schreibart für ; vgl. 6,11 und 30,8. wyn ist in 
transitivem Sinne zu fassen, der allein zu t passt. Dass omin T 
hier im Grunde nur so viel ist wie die Fleissigen, ändert die Sache 
nicht. 

5. dtu ist = völlig untätig. Zu dieser Bedeutung vgl. 
den Gebrauch des sinnverwandten besonders aber Ps. 44 , 24, 
wo letzteres Verbum mit Bezug auf JHVH vorkommt und deshalb 
keinen andern Sinn haben kann. Aber schwerlich liegt uns der 
Text hier in seiner ursprünglichen Gestalt vor, weil danach der 
Gebrauch von p unerklärlich ist, da es sich hier um Beziehungen 
zu Vater und Mutter nicht handelt. LXX bietet dafür zwei 
Sprüche, die in einer Rückübersetzung etwa also lauten würden: 

Vp? f33 1383, D ?P 
i’VjSa an te^HS [3? 35na bw b'lya [3 

Während der erste dieser beiden Sprüche einen guten Sinn gibt, 
kann man dies vom zweiten nicht sagen. Die Uebersetzer haben 
den hebräischen Text sichtlich missverstanden*). Wie immer dem 
sein mag, im massoretischen Text sind diese beiden Sprüche ver¬ 
mengt, aber unter gründlicher Aenderung. Aus dem ersten Spruche, 
wo davon die Rede ist, dass jemand einen andern knechtet oder 
als Sklaven gebraucht, erklärt sich der ursprüngliche Gebrauch 
von p. Denn p hiess hier ursprünglich ein freier Mann, im 
Gegensatz zum Knechte oder Sklaven; sieh zu Ex. 21,31. Dieser 
Gegensatz fehlt aber in dem verballhornten massoretischen Text, 
weshalb der Gebrauch von p absurd ist. 

6 . Hier ist das ursprüngliche zweite Glied verloren gegangen, 
und was die Massora statt dessen bietet, ist aus V. 11 entlehnt, 
passt aber hier sehr schlecht. Die Sache wird auch nicht besser, 
wenn man 'd in 1355 und Dan in DVD ändert, wie manche der Neuern tun. 

7 . 131 heisst hier nicht Andenken, sondern ist Synonym von 
vgl. Ex. 3,15. Für das bizarre 3pT ist mit Krochmal apjp zu 

lesen. Frankenberg liest 3 p?;., aber dieses hat die hier erforderliche 
Bedeutung nicht, denn Dpa heisst niemals fluchen; sieh zu Lev. 24,11. 

*) Auch im ersten Spruch ist in LXX nicht richtig gefasst, denn 

dieser Ausdruck heisst offenbar nicht „ist weise“, sondern „ist erfolgreich“. 
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Frankenberg verweist auf Pr. 11, 26, allein das dortige visp' kommt 
ebenfalls von 33p, nicht von 3pJ. 

8. nutö np> kann nur heissen, hört auf Gebote JHVHs oder 
Befehle der weltlichen Regierung, nicht aber „nimmt Ratschläge 
an“, wie Frankenberg den Ausdruck wiedergibt. Der zweite Halb- 
vers ist undeutbar. Der Text ist heillos verderbt, denn die alten 
Versionen, die untereinander ab weichen, helfen nichts. 

9. ni23 ist nicht mit Bezug auf den Erfolg der Handlung, 
sondern von der subjektiven Sicherheit zu verstehen, mit der die¬ 
selbe vollzogen wird. Im zweiten Versglied ist tpi typyül statt 
r>3Yi tppyoi zu lesen. Das erste dieser beiden Worte ist im masso- 
retischen Text einfach falsch vokalisiert, und im zweiten ist V 
aus dem folgenden dittographiert. jrw endlich ist Passiv von 
VT ungefähr wie dies in der Verbindung VT 3lts VT gebraucht 
ist; sieh zu Gen. 2,3. Der Sinn des Spruches ist somit wie 
folgt: 

Wer in Unschuld wandelt, tritt sicher auf, 

und unterscheidet sich so von dem, des Wege krumm sind. 

Zum Sing, von "|TI in dieser Verbindung vgl. 11, 20 "]*n D'ön und 
Ps. 37,14 

10. Ueber das zweite Versglied sieh zu V. 8. Hier hat LXX 

dafür 6 l'kiyyuiv pexa 7:app*/jaia? sipvjvoTroieT, und das ist wahr¬ 
scheinlich eine freie Wiedergabe von rnjim, dazu aus 

V. a das Verbum zu supplizieren wäre. Lagarde, der nach dem 
Buchstaben übersetzt, gibt pexa Trapp^ata? durch rTpöp wieder, weil 
LXX letzteres Lev. 26, 13 in Ermanglung eines bessern Ausdrucks 
in dieser Weise ausdrückt, doch vergisst er dabei, dass nröDp an 
jener Stelle, wo vom Gegenteil der Haltung eines unter dem Joche 
gebeugten Volkes die Rede ist, gut passt, aber nicht hier. 

11. nüT heisst nicht birgt, wie man gewöhnlich wiedergibt, 
sondern füllt — vgl. zu Jes. 11, 9 — und Dfcn ist Subjekt dazu, 
während 'D das Objekt bildet. Den Mund der Frevler füllt Raub 
ist so viel wie: sie reden immer nur von Raub, den sie verüben 
wollen. 

12. Für TW, das schon wegen seiner defektiven Schreibart 
verdächtig ist, hat man = legt bloss zu lesen. Dies passt 
als Gegensatz zu nosn ungleich besser. 

13. Hier ist der Text korrupt. Er las wohl ursprünglich 
3. 1 ? ion 1-& ö3un o'Tt mWn p33 'ncm Dabei hätte man zu 3 1 ? non 
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aus dem ersten Gliede 'DBtPö und nittüin zu supplizieren, und so 
ergäbe sich der Sinn: 

Den Lippen des Verständigen entspringt Heil, 

aber denen des Unverständigen eine Geissei für seinen Rücken. 
Dem Toren bringen seine Reden leicht Schläge ein; sieh 18, 6. 
Ueber mtttfin in Verbindung mit wäre Jes. 11,1 wi zu 
vergleichen. 

14. Mit |dx in der Bedeutung „bergen“ ist hier nichts anzu¬ 
fangen. Das Verbum, wie es in diesem Zusammenhang gebraucht 
ist, ist mit dem arab. verwandt und heisst, wie dies, zurück¬ 
halten, hemmen. Für njn aber hat man nip T oder nyn zu lesen. 
So erhält man für das erste Glied den Sinn: die Weisen steuern 
dem Uebel oder den Uebeln. 

15. nnno als Gegensatz zu rvnp kann nur heissen Blosse, 
schwache Seite, wo man leicht angegriffen werden kann. Zu dieser 
Bedeutung des Nomens vgl. Ps. 89, 41, wo demselben ijcaö entge¬ 
gengesetzt ist. Wegen seiner Armut ist der Arme wehrlos und 
darum Angriffen ausgesetzt, denen er erliegen muss. 

16. nSyo ist Lohn, den man sich durch Arbeit verdient; 
rooan dagegen bezeichnet die Einkünfte des Reichen, die ihm seine 
Güter bringen, ohne dass er dafür zu arbeiten braucht. Selbstver¬ 
ständlich sind letztere viel grösser als der Verdienst der Arbeit. 
D^n wieder ist, wie 27, 27, Bezeichnung für das, was zum Leben 
nötig ist, und riNBn endlich heisst hier das, was wir Laster nennen. 
Was uuser Spruch danach besagt, ist dies : das Wenige, das sich 
der Tugendhafte durch seine Arbeit erwirbt, wird für die Lebens¬ 
bedürfnisse verwendet, der Frevler aber verwendet seine grossen 
Einkünfte fürs Laster. Bei der Gegenüberstellung von D”n und 
nNtan mag die Alliteration eine Rolle spielen. 

17. Statt rrj« ist n5# zu lesen und dieses nicht substantivisch, 
sondern als Partizip zu fassen. Ferner hat man in yjb & zu 
ändern. iDlü yöt* ist eine hebräische Verbindung, nicht aber 
iDiö. Endlich ist auch statt nyn£ zu sprechen nyflö, nach der 
Form von n:nö. Dies Substantiv steht im Acc., der von ni« ab- 
hängt. Das Ganze heisst danach: 

Wer auf Zurechtweisung hört, geht der Glückseligkeit entgegen, 
aber in die Irre geht, wer die Vermahnung in den Wind schlägt. 

18. Ueber die Konstruktion des ersten Gliedes sind die Er¬ 
klärer nicht einig. Nach manchen ist nxw hdsö, nach andern 
yv Y 1 DP Subjekt. Aber in jeder dieser beiden Fassungen, wobei 

Ehrlich, Randglossen, YI. 4 
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die fraglichen Worte einen Satz für sich bilden, ist V.a nichtssagend. 
Dazu kommt noch, dass dabei der Gedanke des zweiten Gliedes 
nicht der Wahrheit gemäss ist. Denn der Form der Aussage nach 
kann b'DD nur rein intellektuell, nicht ethisch gefasst werden, 
während der Verleumder oder Heuchler ein ethischer Tor, das 
heisst, ein Schurke ist. Tatsächlich ist nsotp nMö Subjekt und 
yw YiDtP zweiter Acc. zu hddü. Denn nD3 kann mit doppeltem 
Acc. konstruiert werden; vgl. Ez. 16, 10 und Mal. 2, 13. K'Xlö 
nm aber ist ein nachträgliches weiteres Subjekt, und m bildet 
das Prädikat zu beiden Subjekten. Des Ganze bildet also einen 
einzigen Satz, und dessen Sinn ist: wer durch falsche Rede seinen 
Hass zu verbergen strebt, zugleich aber, denjenigen, dem gegenüber 
er dies tut, in bösen Leumund zu bringen sucht, der ist ein Tor. 
Ein dummer Kerl ist der Betreffende, weil er von dem Gekränkten 
als der Verbreiter der bösen Gerüchte über ihn leicht ausgefunden 
wird, und dann macht er sich nur zum Narren, wenn er ihm seinen 
Hass durch Heuchelei zu verbergen sucht. Die Pointe — denn 
jeder Weisheitsspruch muss eine Pointe haben, wenn er den Namen 
verdienen soll — ist, dass der Betreffende bei aller Schlauheit, 
womit er seinen Hass zu verbergen versteht, sich zuletzt dennoch 
als dummer Mensch herausstellt. Danach steht freilich unser Vers 
mit seinem einen Satze allein in diesem Abschnitte, aber das liegt 
eben in der Beschaffenheit des Gedankens, in dessen Ausdruck 
sich nur auf Kosten des Sinnes Rhythmus hätte bringen lassen. 

19. will hier nicht in religiösem Sinne verstanden sein, 
denn sonst müsste es in der Parallele p'HX statt bwü heissen. In 
Verbindung mit onn ist so viel wie 12,13 ytPD. Da- 

• i. _ 

nach ist der Sinn des Satzes der: bei vielem Reden kann man 
nicht umhin, sich zu verreden, zu vergaloppieren oder ein Wort 
fallen zu lassen, das besser ungesprochen bliebe. 

21. p'lJr 'not? ist hier, wo ihm, im Unterschied von V. 32, 
im zweiten Gliede nichts entspricht, unmöglich richtig. Man lese 
dafür p*$ und fasse dies im Sinne von „gerechte Machthaber“. 

Dann spreche man ign? statt -jona und streiche nb, das in LXX 
nicht zum Ausdruck kommt. Sonach ergibt sich für unsern Spruch 
der Sinn: 

Gerechte Herrscher versorgen gar Viele, 

doch die Toren sterben vor Hunger. 

Der gerechte Herrscher kann keinen Toren, das heisst Halunken, 
als Beamten gebrauchen. 
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22. ?]9v hat nach der Bemerkung zu Lev. 19, 25 denselben 
Sinn wie Yt^yn; vgl. 13,11 nnY und sieh zu Eccl. 1,16. oy 
heisst wie. Der Sinn des zweiten Gliedes ist danach: und nicht 
bereichert eigenes Mühen wie der Segen JHVHs, das heisst, ohne 
den Segen JHVHs bringt es die Mühe nicht so weit wie mit ihm. 
In dieser Fassung kommt unser Spruch der Wahrheit näher. Denn 
dass Mühe und Fleiss neben dem Segen JHVHs gar keine Rolle 
spielen, ist gegen alle Erfahrung. Die Fassung von 3^y im Sinne 
von Schmerz verdient keine Beachtung. 

23. Für pTOZi drückt LXX pmo aus, das auch mehrere 
hebräische Handschriften bieten, doch ist nur die Recepta allein 
richtig, weil bei letzterem b'DO Subjekt zu mt^y sein müsste, was 
aber nicht der Fall ist, denn das Subjekt dieses Inf. ist unbe¬ 
stimmt; sieh zu 21,15. Für naam dagegen hat man nani zu lesen. 
Der Tor sieht der Schandtat, die irgendjemand verübt, wie einem 
Sporte zu, aber in dem Vernünftigen erregt ein solcher Anblick 
moralische Entrüstung, wörtlich für ihn ist sie ein Gegenstand des 
Grimmes. Ueber diese Bedeutung von narr, die wohl zu beachten 
ist, vgl. V. 24 mua Gegenstand der Furcht. 

24. Das Subjekt zu }JY ist aus dem vorherg. yan zu ent¬ 
nehmen. Indem der Frevler das erlebt, was er befürchtet hat, 

erfüllt er den Wunsch des Frommen, der ihm eben dies ge¬ 

wünscht. 

25. Statt ist zweifellos pgj zu vokalisieren. Dann ist 

der Sinn des Satzes der: wie der Sturm vorüberbraust und ist 
nicht mehr, so der Frevler. Der Sturm ist ein Uebel in der Natur, 
und der Frevler ist ein Uebel in der menschlichen Gesellschaft; 
aber ein Trost ist, dass beide nur eine kurze Weile herrschen. 
Bei der Recepta entbehrt unser Spruch jede Pointe und enthält 
noch dazu eine Unwahrheit, denn vom Sturm leiden auch die 

Frommen, nicht nur die Frevler. 

26. Der Plural in vnfw ist wie bei [hn, denn man sendet 
nur den als Boten, dem man gebietet. 

27. Dieser Spruch hat keine religiöse Bedeutung. Denn bei 
nw rusY kommt hier nur die Mässigkeit im Genüsse in Betracht, 
deren sich die Frommen befleissen, und der sie lange Lebensdauer 
verdanken. Die Frevler dagegen verkürzen ihre Tage, indem sie 
dem Laster fröhnen und ein ausschweifendes Leben führen; vgl. 
zu V. 16 und zu 16, 31. Auch verüben Frevler Gewalttätigkeiten, 
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und da passiert es manchmal, dass sie auf kräftigen Widerstand 
stossen und dabei ums Leben kommen. 

28. nnow bezeichnet hier speziell die Freude über die er¬ 
füllte Hoffnung; sieh zu Jes. 65, 13. 

29. Für onf? spricht man besser mit den alten Versionen 
und m.T "ftt bezeichnet hier nicht den Weg, den zu gehen 

JHVH seinen Verehrern vorschreibt, sondern JHVHs eigene Art 
und Weise, gegen die Menschen zu verfahren. Ueber nnno sieh 
zu V. 15. 

30. Wie der Text uns vorliegt, bildet das zweite Versglied 
keinen rechten Gegensatz zum ersten. Lies daher pt*n «fa; statt 
pK VDltft und vgl. 12, 3. 

31. Diesen Spruch hat wohl schon der Sammler oder Re¬ 
daktor selbst missverstanden, sonst würde er ihn nicht in dieser 
Gruppe gebracht haben*), mit der er nichts gemein hat. Denn 
hier will p'Tf in juristischem Sinne gefasst sein. Demgemäss sind 
HD und ptrb von der Aussage vor Gericht und nosn von dem ge¬ 
schickten Kreuzverhör zu verstehen. Für nosn hat man aber nösrü 
zu lesen; 3 ist durch Haplographie verloren gegangen. Die wahr- 
heitsgemässe Aussage gewinnt an Kraft durch ein geschicktes 
Kreuzverhör, während die erlogene Aussage durch ein solches 
völlig entkräftet wird. In der üblichen Fassung hat Kal von y: 
hier transitive Bedeutung, was aber undenkbar ist; auch leuchtet 
nicht ein, wie der Mund des Frommen Weisheit spriessen lässt, 
von der vermissten Pointe abgesehen. Die Bedeutung, die Niph. 
von mn in unserer Fassung hat, ergibt sich leicht aus dem Grund¬ 
begriff dieses Verbums. 

32. pvT ist hier unmöglich richtig überliefert, denn den 
Lippen kann weder Wissen noch Bedachtsein, in welchem letzterem 
Sinne man den Ausdruck neuerdings fasst, zugeschrieben werden. 
Auch kann VT überhaupt die Bedeutung bedacht sein nicht haben. 
LXX drückt dafür psVT aus, was aber zu menn als weiterem 
Objekt nicht passt. Man lese dafür pVT. Oben zu 1, 23 ist dar¬ 
getan worden, dass dieses Hiph. kunstloses Reden ausdrückt. Hier 
tritt an Stelle des Begriffs „kunstlos“ der verwandte Begriff „un¬ 
berechnet“, „unbewusst“. Der Gerechte spricht wohlwollend, der 
Frevler aber hinterlistig, heimtückisch; beide reden jedoch unbe- 


*) Sieh die Fussnote zu 1, 8. Nach dem dort Gesagteu ist das Arrangieren 
einzelner verwandter Sprüche in Gruppen das Werk des Sammlers oder Redaktors. 
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wusst, weil jedem von ihnen seine Art zu reden Natur ist. De¬ 
litzsch fasst das zweite Glied als selbständigen Nominalsatz, weil 
es als solcher stärker und dichterischer sei. Mir aber will dies 
nicht einleuchten. 


XI. 

1. Verwandt diesem Spruche ist nur 20, 23, nicht auch 16,11, 
wie an letzterer Stelle gezeigt werden soll. Falsches Gewicht ist 
gesetzlich verboten; vgl. Lev. 19, 36 und Deut. 25, 15. Aber 
bevor der Kanonisierung des Pentateuchs konnte der göttliche Ur¬ 
sprung des diesbezüglichen Gesetzes bezweifelt werden. Darum 
wird dasselbe, gegen welches man sich, wie es scheint, oft ver¬ 
ging, in diesen beiden Sprüchen speziell auf JHVH zurückge¬ 
führt. 

2. Jibp heisst niemals Schande, sondern bezeichnet stets den 
Zustand eines Menschen in niederer Stellung. Hier aber ist das 
Substantiv nicht absolut, sondern subjektiv zu verstehen und ohne 
direkte Beziehung zu pir, denn der Sinn ist: wo der Uebermütige 
erscheint, da zeigt sich seine Geringschätzung anderer; mit 
andern Worten: Uebermut gibt sich kund durch Geringschätzung 
anderer. Aehnlich ist auch der zweite Halbvers, in dem man ton 
aus dem Verbum des ersten zu supplizieren hat, zu verstehen, nur 
dass hier die Beziehung von nösn zu Dritte eine direkte ist, so dass 
der Satz heisst: mit den Bescheidenen kommt Weisheit, d. i., Be¬ 
scheidenheit charakterisiert die Weisen. 

3. kann nur den Fall, den Sturz bezeichnen, nicht aber 
die ethische Verkehrtheit; sieh zu 15, 4. Das Keri cw für citri 
des Kethib ist eine armselige Korrektur. Man hat dafür, wie der 
Parallelismus fordert, dtd, Inf. von TQ + Suff., zu lesen, c'ito 
bezeichnet in den Sprüchen Frevler in allgemeinem Sinne. Danach 
ist der Sinn des zweiten Halbverses der: aber der Sturz der 
Frevler ist ihr Frevel. 

5. itrvi ist in physischem Sinne zu verstehen, sodass itr s n 
1311 heisst, sie macht seinen Weg frei von jeder Gefahr; vgl. 
Esra 8, 21 <1W -[11. 

6. Für mmi drücken die alten Versionen richtig cnntp'pi aus, 
nicht Diijnci, wie andere vermuten, denn LXX hat hier cmoXsia, wo¬ 
durch sie nirgends nii wiedergibt. Gier kann mn, wio schon oben 
bemerkt, nicht heissen. 
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7. Dass unter mpn hier nicht die Hoffnung des toten Frev¬ 
lers selbst verstanden sein will, muss jedem einleuchten, der un¬ 
befangen genug ist, um einzugestehen, dass vom Standpunkt unseres 
Buches auch die Hoffnung der Frommen bei ihrem Tode zu Ende 
ist. Gemeint ist die Hoffnung, die andere auf den Frevler bei 
dessen Lebzeiten setzten. Denn der yt£n ist in der Regel mächtig, 
hat grossen Einfluss und darum auch viele Anhänger, denen zu¬ 
weilen die Früchte seiner Freveltaten zugute kommen. Zwei Hand¬ 
schriften bei Kenn, bieten aber hier bloss Dl« ohne ytfiH, was mir 
das Richtige scheint. Danach wäre der Sinn derselbe, nur allge¬ 
meiner und umfassender; vgl. Ps. 146, 3f., wo ganz dasselbe von 
dem Menschen überhaupt gesagt ist. Im zweiten Halbvers steigert 
sich der Gedanke. Denn D'aw, wofür man vielleicht besser ttl« 
liest, bezeichnet die Kinder des Verstorbenen; vgl. Ra§i, der aber 
keine Emendation vornimmt, wie Grätz zu meinen scheint, und sieh 
zu Hi. 20,10. Auch mit der Hoffnung, welche die Kinder des 
Verstorbenen bei dessen Lebzeiten auf ihn setzten, ist es bei 
dessen Absterben aus. 

8. p'TJ und ytin haben hier beide keine ethische Bedeutung. 
Ersteres bezeichnet jemanden, zu dessen Gunsten ein Prozess ent¬ 
schieden worden ist, und ym seinen Gegner vor Gericht. Danach 
heisst unser Spruch: wenn sich derjenige, der den Prozess ge¬ 
wonnen, aus der Patsche gezogen, dann kommt sein Gegner an dessen 
Stelle. Dies ist entweder so zu verstehen, dass der Spiess umge¬ 
kehrt und der Gegner nach Verlust des Prozesses wegen falscher 
Klage und Meineid prozessiert wird, oder aber es ist dabei einfach an 
die missliche Lage zu denken, in welche der Verlust eines womöglich 
jahrelangen und mit vielen Kosten verbundenen Prozesses versetzt. 
Denn das Prozessieren war zur Zeit schon langwierig und kost¬ 
spielig ; sieh zu 13, 23. 

9. Auch hier ist von Streitenden vor Gericht die Rede, und 

njn, das im st. absol. steht, ist ungefähr in der zu 10, 31 für nosn 

angenommenen Bedeutung zu verstehen. Durch seine Aussage 
sucht der Ruchlose seinen Gegner vor Gericht zu verderben, aber 
die im Rechte sind, werden durch geschickte juristische Ver¬ 
teidigung entlastet. Dass y_n einen Gegner vor Gericht bezeichnen 
kann, zeigt 18,17. 

11. Der uns vorliegende Text dieses Verses drückt einen 

Gedanken aus, wio ihn ein auf praktische Erfahrung gegründeter 

Weisheitsspruch nicht enthalten kann. Nur ein Schwärmer oder 


Die Sprüche XI, 12—15. 


55 


ein Theologe kann sich eine Stadt oder richtiger einen Staat — 
denn letztem scheint mp hier zu bezeichnen — durch den Segen 
der Frommen aufgeblüht und durch den Mund der Frevler zerstört 
denken; diese Sprüche aber sind frei von aller Schwärmerei und 
Frömmelei. Ewalds Erklärung, wonach rrro hier das friedliche, 
Friede und Liebe wollende und fördernde Segenswort bezeichnet, 
das mit dem friedlichen Sinne selbst gleichbedeutend ist, mag den 
Theologen befriedigen, dem Philologen aber genügt sie keineswegs. 
Der Text ist an dieser Stelle nicht in Ordnung. Für nrm hat 
man niins zu lesen und ij-M statt Sonach erhält man den 

Sinn: 

Wo die Biedern die Macht haben, steht der Staat hoch, 

aber wenn die Frevler blühen, geht er zu Grunde. 

Ueber roi sieh 29, 2 und über me Ps. 72, 7. 

12. Ueber ttiyi sieh zu V. 9. Auch hier bezeichnet dieser 
Ausdruck nicht den Mitmenschen schlechtweg, sondern einen Geg¬ 
ner, mit dem man sich in irgendeinem Kampfe misst, und tmrp 
ist im Sinne von „planen“ und „überlegen“ zu verstehen. Dem¬ 
gemäss besagt unser Spruch dies: wer seinen Gegner unterschätzt, 
ist ein Tor ; der Vernünftige aber sinnt nach, das heisst, er schätzt 
des Gegners Kraft nach ihrem Werte, sinnt aber auf Mittel und 
Wege, wie er ihn dennoch überwinde. Ueber rD vom Gering¬ 
schätzen des Gegners vgl. 1 Sam. 17, 42 den Gebrauch des sinn¬ 
verwandten HD. 

13. Dem TD gegenübergestellt, bezeichnet im nach dem zu 
Gen. 3, 2 erörterten Sprachgesetz etwas, das kein Geheimnis ist. 
Während der Neuigkeitskrämer jedes Geheimnis, auf das er kommt, 
verrät, behält der Zuverlässige jede Mitteilung für sich, selbst 
wenn ihm die Sache nicht als Geheimnis anvertraut wurde. 

15. yi fassen manche Ausleger hier als ein absolut gesetztes 
Adjektiv, das den Verbalbegriff verstärke. Man vergleicht dazu 
30, 24 Cüm, doch passt dieser Vergleich herzlich schlecht. 

Es ist statt dessen mit andern £i zu vokalisieren. Ueber den 
nachdrücklichen Gebrauch des Inf. Kal mit dem Imperf. Niph. vgl. 
Ex. 19, 13. Hi. 6, 2 und sieh besonders zu Micha 4, 9. D'ypn ist 
rein Partizip und hat konkrete Bedeutung. Die cypn hassen ist 
offenbar so viel wie ihre Handlung missbilligen und darum zu 
ihnen nicht gehören: vgl. das zu 18,21 über mn# Gesagte. Diese 
Bedeutung von ist wohl zu beachten. 
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16. Dass 1133 neben 11VV oder ihm gegenübergestellt nicht 
Ehre, sondern Pracht bezeichnet, ist bereits früher mehrmals be¬ 
merkt worden. Daran allein scheitern schon sämtliche bisher ge¬ 
gebenen Erklärungen zu dieser Stelle, denn danach charakterisiert 
1133 die [n nwx als ein Weib, das nicht zu den besten ihres Ge¬ 
schlechts gehört. Dazu kommt aber noch, dass letzterem Ausdruck 
in der Parallele o^iy entspricht. Denn piy kommt im A. T. 
überall nur in üblem Sinne vor; vgl. zu Jer. 20,11. Wenn man 
dies in Erwägung zieht, muss man unter )n DP# ein Weib ver¬ 
stehen, das von seinen Reizen lebt. Ueber diesen üblen Beige¬ 
schmack von jn vgl. Nah. 3,4. Ein solches Weib kann zu be¬ 
deutender Pracht an Schmucksachen und dergleichen kommen; 
bares Geld oder sonstiges Eigentum, das Einkünfte bringt, besitzt 
ein solches Frauenzimmer nicht. Aber auch der Prachtbesitz eines 
solchen Weibes überdauert in der Regel ihre Reize nicht. In 
ähnlicher Weise können gewalttätige Menschen zu Reichtum kommen, 
aber dieser dauert nur so lange als sie jung und stark sind. Mit 
ihren Zähnen verlieren sie all ihren Besitz. Auch in einem andern 
Punkte gleicht der gewalttätige Mensch dem buhlerischen Weibe. 
Beide erwerben leicht und sind daher zur Verschwendung des Er¬ 
worbenen geneigt, ohne auf die Zukunft bedacht zu sein, sodass 
sie, wenn sie alt geworden sind, nichts haben. Demgemäss ist der 
Sinn unseres Spruches wie folgt: 

Wie ein verführerisches Weib im Besitz ihrer Prachtsachen, 
so die Gewalttätigen im Besitz ihres Reichtums. 

Ueber Waw adaequationis oder comparationis vgl. besonders 25, 25. 

17. Wie im zweiten Gliede llKtt' 13V Subjekt ist, so ist es 
auch liPDJ im ersten. Wer an sich selbst nicht spart sondern 
sich gütlich tut, ist auch gegen andere liberal. Der Geizhals da¬ 
gegen, der sich selbst das Nötige versagt, ist auch gegen andere 
bis zur Grausamkeit missgünstig. Ueber 13V sieh zu Gen. 34, 30. 

18. Sprich das Anfangs wort und fasse ipp im Sinne 

von Schein. Letzterem entgegengesetzt ist nütf = Wirklichkeit. 
Aber auch im zweiten Versglied ist viö statt jrin zu sprechen. yii, 
dem n^VD in der Parallele entspricht, ist = Ertrag; vgl. besonders 
Hi. 39,12, Der Frevel bringt nur scheinbaren, nichtigen Lohn, 
aber der Ertrag der Tugend ist wirklicher Lohn. 

19. Mit |3 ist hier nichts anzufangen. Man hat statt dessen 
pn zu lesen, da Tau wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen 
ist. Letzteres, das sonst Hass bedeutet, ist hier = Aequivalent. 
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Danach heisst der Satz : die Tugend ist so viel wie Leben, d. i., 
sie sichert Leben. Aber auch der Text des zweiten Gliedes ist 
schwerlich richtig überliefert, weil man nach dem Parallelismus 
statt eines persönlichen Subjekts ein sachliches erwarten muss. 
Aus diesem Grunde vermute ich, dass man für pjtiöi zu vo- 
kalisieren hat. würde das Verfolgen bezeichnen; sieh zu 

15,9. Am Schlüsse ist iniöS nach den Versionen in niöS zu 
ändern und davor pn aus dem Vorherg. zu supplizieren. Wie die 
Tugend so viel ist wie Leben, bringt Frevel sichern Tod. 

21. Was tS t heisst, lässt sich nicht sagen, obgleich der 
Ausdruck 16, 5 sich wieder findet. Die Ermittlung der Bedeutung 
wird durch die Wiederholung nicht ermöglicht, weil der Ausdruck 
an beiden Stellen in derselben Verbindung vorkommt. Dass tS V 
heisst „Hand darauf!“ wie man seit Ewald allgemein übersetzt, 
glaube ich nicht. 

23. ntt ist hier = was lebenden Wesen frommt, das zum 
Leben Nötige ; vgl. Ps. 104, 28. Ihm entgegengesetzt ist may und 
heisst Uebermass. Die Tugendhaften wünschen sich nur das 
Allernötigste, die Frevler aber erwarten alles in Uebermass; sieh 
zu 13, 25. 

24. An sich heisst Fpin nicht und wird reicher, sondern nur 
und wird reich oder bereichert; vgl. zu 10, 22. Der Nebenbegriff 
des Komparativs ergibt sich lediglich aus dem Zusammenhang; 
sieh K. zu Ps. 112,5. 

25. Der Sinn des ersten Gliedes wird klar, wenn man er¬ 
wägt, dass T° nicht bloss segnen bedeutet, sondern auch danken. 
Danach ergibt der Satz den Gedanken: die dankbare Seele wird 
mit Wohltaten überhäuft; sieh zu 17,13. In V. b ist für das 
sonderbare KTP einfach «yv» = nVT* zu lesen. Sonach erhält man 

•• M * * • • 

■ • • • 

zu V. a das Seitenstück: wer Wohltaten erweist, dem werden auch 
Wohltaten erwiesen. 

27. Wie unter aiö hier nur das Gute der Mitmenschen ver¬ 
standen werden kann, so heisst auch psn deren Wohlwollen. Wer 
das Wohl seiner Mitmenschen anstrebt, der erwirbt sich ihr Wohl¬ 
wollen. 

28. Für wya ist, wie der Parallelismus fordert, ptyys zu 
lesen und über die Verbindung ptyyn ntsia Jes. 30, 12 zu ver¬ 
gleichen. Ferner hat man nach dem Vorgang Ewalds in Sa; 
zu ändern. Der Parallelismus fordert diese Emendation. Dagegen 
ist am Texte des zweiten Versgliedes nichts zu ändern. Ewald, 
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der für nSysi liest und so den Gedanken „aber immer höher 
blühen die Gerechten auf“ zu erhalten glaubt, vergisst, dass „hoch 
aufblühen“ keine hebräische Sprechweise ist, und dass „immer 
höher“ nur durch rhyn nbyö ausgedrückt werden könnte; vgl. 
Deut. 28, 43. 

29. im ist = wer seine Familie darben lässt. Selbst¬ 
verständlich darbt ein solcher selber mit und so erbt er Wind, 
das heisst, er hat nichts vom Leben. Danach schliesst sich das 
zweite Glied leicht und naturgemäss an, denn dessen Sinn ist: 
und er — der Vorgenannte — plagt sich törichter Weise wie ein 
Sklave nur für andere, die, weiser als er, das Leben geniessen 
werden. Diese andern sind natürlich die Erben. Dies ergibt sich 
aus irvo in V. a. Teils deshalb, teils um zu sagen, dass die Erben 
nach dem Antritt der Erbschaft umso mehr das Leben geniessen 
werden, als sie bei Lebzeiten des Erblassers darben mussten, 
heisst es hier W3, nicht VW wie V. 17. 

30. p'isr '‘ID ist keine hebräische Verbindung. Der Begriff, 
dessen Ausdruck die Erklärer in dieser Verbindung erblicken, 
könnte hebräisch nur durch p'lit 'Sbyö 'Id ausgedrückt werden; vgl. 
Jes. 3, 10. Für p'i2£ ist nach LXX pi^ zu lesen. Aber auch D3n, 
das in diesen Zusammenhang noch weniger passt, hat man eben¬ 
falls nach LXX in düh zu ändern; vgl. Frankenberg. Das in Ge¬ 
rechtigkeit Erworbene ist für den Erwerber ein Lebensbaum, das 
heisst, es macht ihn glücklich oder, worauf es hier mehr ankommt, 
es macht niemanden unglücklich; die Gewalttätigkeit aber fordert 
unter Umständen Menschenleben zum Opfer. Herzen gewinnen 
kann iwoi npS nie und nimmer heissen. Selbst 'D 2*7 np^ heisst 
nicht das Herz jemandes gewinnen, sondern nur ihm den Verstand 
rauben; vgl. Hos. 4,11. Aus Dön konnte leicht D2H entstehen, 
nachdem D irrtümlich ausgefallen, worauf das verstümmelte Wort 
nach falscher Vermutung zur Recepta ergänzt wurde. 

31. Hier scheitert die traditionelle Fassung schon an '2 ?]#, 
welche konjunktionale Verbindung das Folgende als Schluss a ma- 
jore darstellt, den es aber, wenn ehrt' im Sinne von „belohnt werden“ 
verstanden wird, hier nicht gibt. Denn dieselbe Gerechtigkeit for¬ 
dert, dass der Fromme und der Frevler jeder nach Verdienst be¬ 
lohnt werden.*) Ausserdem ist ja p«2 im ersten Gliede danach , 

*) Noch weniger gibt es hier einen Schluss a majore nach der spätem 
Ansicht, dass Gott im Belohnen des Guten weiter geht als im Bestrafen des 
Bösen; vgl. Tosifta Sota 4,1 nuyilD BIO Sy .1210 .12*115 .110, 
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vollends überflüssig, da es nach diesen Sprüchen, wie nach dem 
Alten Testament überhaupt, eine andere Belohnung als die auf 
Erden nicht gibt. chp\ wofür man vielleicht besser cbp) spricht 
— vgl. Jes. 60, 20 — ist = hat sein Ende, nimmt ein Ende, und 
pKD p'Hü heisst der Frömmste der Welt. Sonach ergibt sich hier 
der Schluss a majore: 

Hat doch der Frömmste der Welt sein Ende, 

um wie viel mehr der Frevler und der Sünder! 

Der Trost, den unser Spruch gibt, ist dem von 10, 25 ähnlich ; 
sieh zu jener Stelle. Ueber den Gebrauch von zur Steigerung 
des Begriffs des damit verbundenen Adjektivs auf den höchsten 
Grad sieh zu Gen. 7, 1. Hier sei darüber noch hinzugefügt, dass 
später der Ausdruck ganz so gebraucht wird; vgl. Nidda 52b 

als Anrede ntDity = du grösster Tor der Welt! 

XII. 

1. Es ist unwesentlich, ob man 1DUD an« oder nyi 3n« als 
Subjekt fasst. Ebenso kann im zweiten Versglied rmn 3.1« Subjekt 
oder Prädikat sein. 

2. M ist hier nicht in allgemeinem ethischem Sinne zu ver¬ 

stehen. Es gab unter den Juden zur Zeit dieser Sprüche eine 
besondere Klasse frommer Leute, die man nannte; vgl. Me- 
gilla 4,9 und besonders Aboda sara 18 a, an welcher letzterer 
Stelle DUiitD neben D'TDH vorkommt. Die D'Olü bildeten, wie aus 
mehrern Sprüchen hervorgeht, keine religiöse Sekte, noch waren 
sie organisiert. Sie waren einfach einzelne fromme Leute, die ein 
beschauliches Leben führten und sich um die Dinge dieser Welt 
nicht kümmerten. Da sie nicht arbeiteten, mussten sie natürlich 
von der Gemeinde unterhalten werden. Einen solchen frommen 
Mann bezeichnet aus hier, während der Gute oder Fromme im all¬ 
gemeinen Sinne 14,14 aiö W'H heisst. Ueber aiö als Bezeichnung 
für einen Frommen dieser Art vgl. syr. jLlÄa^ Mönch, wie auch „guter 
Jüd“, womit die polnischen und russischen Juden ihre chassidäischen 
Heiligen bezeichnen, pan heisst hier nicht Huld oder Gnade, sondern 
das, was man sich als fürs Leben Nötiges wünscht. Ueber diese 
Bedeutung vgl. Ps. 145,16, wo dieser Ausdruck mit Bezug auf 
VT bl, also auch mit Bezug auf den geringsten Wurm, der für 
JHVH und seine Huld keinen Sinn hat, gebraucht ist, und sieh 
Midrasch rabba zu Ex. Par. 25, wo es zur Erklärung der genannten 
Psalmstelle heisst tppaö kto ,iö um inm ins bib jnu Im 


60 


Die Sprüche XII, 3—6. 


zweiten Gliede ist niöfö so viel wie Ps. 37, 7 möfö ;w 

und bezeichnet das, was man im Englischen nennt „a man who 
lives on his wits“, zu deutsch Schwindler, Bauernfänger. JWT 
endlich, das nicht JHVH, sondern niölö zum Subjekt hat, ist 
vom Treiben zu verstehen, wodurch der Schwindler für sich psn 
erlangt. Demgemäss ist der Sinn des Ganzen wie folgt: 

Der Heilige erhält, was er fürs Leben braucht, von JHVH, 
und der Bauernfänger erschwindelt es sich. 

Der Volkswitz betrachtet hier die beiden diametralisch entgegenge¬ 
setzten Charaktere von dem einzig möglichen gemeinsamen Gesichts¬ 
punkt aus, und der ist, dass sie beide für ihren Lebensunterhalt 
nicht arbeiten, indem der Fromme von seiner Frömmigkeit und der 
Schwindler von seinen Schwindeleien lebt. In gleicher Weise 
werden die Schnorrer unter den modernen Juden wohl reichlich 
unterstützt, aber auch zum Gegenstand von allerlei Witzen gemacht. 
— In obiger Uebersetzung ist aiö nur in Ermanglung eines bessern 
Ausdrucks durch „Heiliger“ wiedergegeben. Aehnlichen Inhalts 
sind V. 14. 13,2. 22; sieh zu jenen Stellen. 

3. Hier und in ähnlichen Sprüchen spricht sich lediglich der 
feste Glaube an den Sieg der Gerechtigkeit aus, ohne dass man 
dabei an direktes Eingreifen JIIVHs zu denken hat. 

4. Die Vrt ist ihrem Gatten eine Krone, die waü aber 
ihm Wurmfrass in den Knochen. Schöner und kürzer könnte 
der Gedanke nicht ausgedrückt werden. Dem glücklichen Gatten 
der wackern Frau sieht man sein Eheglück an; dem Unglücklichen, 
der mit dem nichtsnutzen Weibe gepaart ist, sitzt die unselige Ver¬ 
bindung gleichsam wie ein verzehrendes Uebel in den Gliedern, das 
heisst, er trägt sein Unglück im Herzen, wo er es aus Scham vor 
der Welt zu verbergen sucht. 

6 . Das Verbum an» wird sonst im A. T. und auch im Talmud, 
stets nur mit by oder b des Objekts konstruiert, niemals mit dem 
Acc. Aus diesem Grunde kann hier di an» nicht richtig überliefert 
sein. LXX, die den fraglichen Ausdruck durch 86 X 101 wiedergibt, 
las dafür can», und das scheint mir das Ursprüngliche zu sein. 
Noch besser liest man vielleicht can«», da das anlautende Mem wegen 
des Vorhergehenden leicht wegfallen konnte. Gemeint sind listig ge¬ 
plante falsche Klagen vor Gericht. Im zweiten Gliede ist von der 
Erwiderung der Redlichen auf die falschen Klagen die Rede. 
Diese Erwiderung, die den Stempel der Wahrheit trägt, entkräftet 
die Klage und rettet die Verklagten. 
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7. Zu *]on in dem hier erforderlichen Sinne kann nach einer 
frühem Bemerkung nur JHVH als Subjekt gedacht werden. Das 
zweite Glied hängt vom ersten in der Weise ab, dass darin der 
Bestand des Hauses der Gerechten als Folge des Umsturzes der 
Frevler dargestellt wird. Die Konstruktion ist ungefähr wie Am. 
9,1 und Sach. 13, 7; sieb zu jenen Stellen. 

Wenn die Frevler gestürzt worden, dass sie nicht mehr sind, 
dann hat das Haus der Gerechten Bestand. 

Bei der sonst üblichen Fassung vermisst man hier die Pointe, ohne 
welche, wie bereits gesagt, kein Spruch den Namen verdient, ra 
fasst man hier jedoch besser im Sinne von „Gemeinschaft“, „Ge¬ 
meinde“. Bei dieser Fassung wären Ausdrücke wie bbn tV2 — 
HillePsche Schule und dergleichen in der Mischna zu vergleichen. 

8 . Die Vokalisierung des Verbums im ersten Versgliede 
zeigt, dass die Massora diesen Spruch total missverstanden hat. 
Man spreche bbn) und fasse dies im Sinne von „bewundern“; vgl. 
die Schlussbemerkung zu 2 Sam. 14, 25. Danach ergibt sich für 
das Ganze der Sinn: 

Nach seinem Verstände bewundert der Mensch, 

und wer seinem Verstände Gewalt an tut, ist verachtenswert. 

Mit andern Worten, der Verstand eines Menschen zeigt sich an der 
Beschaffenheit dessen, was in ihm Bewunderung erregt, und wer 
aus Parteilichkeit, Schmeichelei oder ähnlichem Grunde gegen seinen 
Verstand Bewunderung ausspricht, verdient Verachtung. Zu dieser 
Fassung wird man gezwungen, weil myj als Nipb. nur von dem 
absichtlich verdrehten Verstände, nicht aber von einem angeborenen 
Defekt desselben verstanden werden kann, abgesehen davon, dass 
niemand für einen ihm angeborenen Fehler gerechter Weise ver¬ 
achtet werden kann. 

9. Hier folge ich mit manchen der Neuern LXX und Syr., 
jedoch ohne najj in irjy zu ändern. nSp3 und todü sind beide 
reflexiv zu verstehen. Danach ergibt sich der Sinn: besser daran 
ist derjenige, der sich herablässt und sich selbst Diener ist, das 
heisst, der sich herablässt, sein eigener Diener zu sein, als wer 
sich dafür zu anständig dünkt und brotlos ist. Keiner der beiden 
hat einen Diener. Der eine tut selber die Arbeit, die sonst von 
einem Diener getan wird, der andere aber hält dies für unwürdig 
seines Standes und hungert lieber. Unser Spruch erklärt, dass 
ersterer besser daran ist. halte ich für unrichtig, weil das 
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Verbum wohl mit b statt des Acc. vorkommt, aber in einem andern 
Sinne, denn bei dieser Konstruktion bedeutet dasselbe politisch 
untertan sein oder eine Gottheit verehren, aber nicht für jemanden 
arbeiten oder dessen Diener sein; vgl. Ri. 2,13 und 1 Sam. 4, 9. 

10. Im ersten Gliede liegt nicht eine p-stWis vor, sodass der Sinn 
wäre, der Gerechte behandelt selbst das Tier liebevoll, um wie 
viel mehr menschliche Wesen. Wäre dies der Sinn, so würde es 
nö?D statt in am heissen. Das Suff, an diesem Nomen zeigt, dass 
es sich hier um die Versorgung des eigenen Tieres handelt. Wenn 
aber dem so ist, muss auch Vb. nicht in allgemeinem Sinne ver¬ 
standen werden, sondern mit Bezug auf die Behandlung seiner 
Haustiere. Der Sinn ist danach: der Gerechte behandelt seine 
Tiere wie es ihre Bedürfnisse erfordern, dagegen artet die beson¬ 
dere Aufmerksamkeit, die der Böse seinen Tieren zeigt, in Grau¬ 
samkeit aus. Man denke z. B. an die Quälerei im Stopfen der 
Gänse und im Mästen des Viehs, bis die Tiere sich nicht mehr bewegen 
oder auf den Füssen halten können. Bei der üblichen Fassung 
sind die Erklärer gezwungen, anzunehmen, dass D'öm hier so viel 
ist wie viscera, was seine ursprüngliche Bedeutung sei. Mir will dies 
jedoch nicht einleuchten. Dagegen kann die einem Tiere bei dessen 
Fütterung erwiesene besondere Aufmerksamkeit sehr gut durch 
einen Ausdruck, der sonst Barmherzigkeit heisst, bezeichnet werden. 

11. Cp* 1 "! P|T)ö ist = wer nichtigen Dingen nachgeht. Ueber 
den PI. masc. beim neutrischen Gebrauch des Adjektivs vgl. K. zu 
Ps. 19,14. Am Schluss ist ib in nnb zu ändern und 28,19 zu ver¬ 
gleichen. 

12. Alle Versuche, hier einen auch nur halbwegs vernünftigen, 
wenn auch noch so gezwungenen Sinn herauszubekommen, müssen 
scheitern. Der Text ist total korrupt, und das Ursprüngliche lässt 
sich nicht mehr ermitteln. 

13. Für t^plD ist typjfo zu lesen, was auch andere schon ver¬ 
mutet haben. Diese Emendation ist nötig, weil das Imperf. consec. 

an einen Nominalsatz sich nicht anschliessen kann, crw 
bezeichnet das, was wir „Sich verreden“ nennen; sieh zu 10,19. 
Für in hat man yvi zu lesen und dieses sowohl als auch pntf in 
juristischem Sinne zu fassen. In einem Streite vor Gericht, lässt 
derjenige, der im Unrecht ist, beim Kreuzverhör unbedacht ein 
Wort fallen, das seiner vorigen Aussage widerspricht. Dieser Wider¬ 
spruch ist sein Verderben, während er dem Gegner zum Heile ge¬ 
reicht; sieh zu 11, 8. 
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14. Dem massoretischen Text ist hier im ersten G-liede kein 
Sinn abzugewinnen, da nacktes einen Menschen, dem der Mund 
gute Früchte bringt, nicht bezeichnen kann. Die Erklärer helfen 
sich mit der Annahme, dass hier der Fall vorausgesetzt wird, der 
Mann habe guten Samen gesät; allein dieser Punkt ist für den 
Sinn des Satzes viel zu wichtig, um nicht ausdrücklich bemerkt 
zu werden. Ausserdem passt dieser Gedanke zur Parallele nicht. 
Aus diesen Gründen hat man 'o, dem folgenden 'V entsprechend, 
in zu ändern. TO aber ist Subjekt des Verbums und in dem 
zu V. 2 angegebenen Sinne zu verstehen. uv« und an# bezeichnen 
beide Menschen, die nicht TO sind, oder schlechtweg andere 
Menschen, und bezieht sich auf TO. Demgemäss ist der Sinn 
unseres Spruches der: 

Von der Arbeit eines andern wird der Heilige satt, 
und was die Leute schaffen, kommt, wie es sich ge¬ 
bührt, ihm zugute. 

Ueber und Dl« sieh zu Lev. 7, 8 und über TO^ zu Lev. 26, 26. 
Das Uebrige ergibt sich aus der Bemerkung zu V. 2. 

16. DVD fasst man gewöhnlich im Sinne von „gar bald", 
doch abgesehen davon, dass der Ausdruck das nicht heissen kann, 
zeigt die Parallele, dass es sich hier lediglich um Kundgeben oder 
nicht Kundgeben handelt, nicht aber um das Früher oder Später 
der Kundgebung. Für DVD lese man d'D^d «— öffentlich, eigentlich 
unter vielen, das heisst, vor aller Welt. Aber auch statt jnr> 
spricht man besser yjiV. 

17. Das massoretische mp;, Imperf. von niD, ist hier besser 
als wie andere lesen wollen. HTO« JTD' 1 ist Prädikat und TV 
pTt Subjekt; vgl. zu 16, 29, denn die dritte Person des Verbums 
ist, wie zu Gen. 21, 3 dargetan wurde, ein Substantiv. Speziell 
über den substantivischen Gebrauch der dritten Person des Imperf. 
sieh zu Eccl. 1, 18. HTOK aber heisst hier nicht Wahrheit, sondern 
das, was sich bewährt. Demgemäss bezeichnet das ihm entgegen¬ 
gesetzte nölö nicht Trug, sondern Enttäuschung. Was der wahr¬ 
hafte Zeuge aussagt, bewährt sich für den, für welchen er zeugt, 
aber der falsche, Zeuge bereitet einem Manne nur Enttäuschung, 
weil die Wahrheit sich behauptet. Ueber diesen Gebrauch von 
nölö vgl. z. B. Hi. 15, 35, wo dasselbe keinen andern Sinn haben 
kann. In seiner traditionellen Fassung ist dieser Spruch ein leeres 
Geschwätz; denn, dass der wahrhafte Zeuge die Wahrheit und 
der falsche Lügen spricht, dazu braucht man keinen Weisheits- 
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spruch. Weiter unten werden wir noch mehrern Sprüchen dieses 
Inhalts begegnen. 

18. nnpiö braucht nicht notwendig Pl. von einem mfOü zu 
sein, sondern kann auch sehr gut von npi£ kommen, denn die 
meisten Substantiva masc. mit präformativem Mem bilden den 
Plural auf öth, teils ausschliesslich, teils neben im. 

19. Hier haben wir ein Seitenstück zu V. 17. Denn r.sst^ 
nEK und yxt> ptyb bezeichnen beide nicht Personen, sondern Aus¬ 
sagen vor Gericht, und der Sinn unseres Spruches ist: 

Die wahrheitsgemässe Aussage bewährt sich für immer, 
aber die falsche behauptet sich nur einen Augenblick. 
Dass ein Weiser den Glauben an den endlichen Sieg der Wahr¬ 
heit ausspricht, ist sehr natürlich; dagegen geht der Gedanke 
dieses Spruches, wie ihn die Erklärer gewöhnlich verstehen, gegen 
alle Erfahrung. 

20. Wegen nonö sieh zu V. 17 und wegen nrw zu 10, 28. 

py heisst hier nicht raten, sondern sich vornehmen, etwas be- 
schliessen. Da aber ü'bv in diesem Zusammenhang nur das 
Wohl des Nächsten bezeichnen kann, nicht das eigene Wohl, so 
muss so viel sein wie : die sich vornehmen, das all¬ 

gemeine Wohl zu fördern. Diese haben die Freude, ihr Vorhaben 
durchgeführt zu sehen, während ins Herz derer, die auf Unheil 
sinnen, Enttäuschung kommt. 

21. Pual von niK heisst hier dem Zusammenhang nach bei¬ 
fallen, und p« sowohl als auch jn ist in ethischem Sinne zu 
fassen. 

Der Tugendhafte lässt sich nichts Unrechtes einfallen, 
aber die Frevler sind voller Bosheit. 

Zu jn in physischer Bedeutung passt inSü nicht, da das Unglück 
von aussen her kommt. 

23. Dem rftw in der Parallele entgegengesetzt, kann njn 
nur heissen Wissenswertes, Vernünftiges, nicht aber Erkenntnis 
(Kamphausen) oder „das, was er weiss“ (Frankenberg). Kip* 1 ist 
unmöglich das Ursprüngliche, denn vom Herzen kann nicht gesagt 
werden, dass es ruft. Ausserdem bildet Kip 1 ' keinen rechten Gegen¬ 
satz zu HDD. Man lese statt dessen mp; oder ip; r , Hiph. von mp, 
resp. *np. Während der Kluge so manches vernünftige Wort un¬ 
ausgesprochen lässt, sprudelt das Herz des Toren Torheit hervor. 
Wie oberflächlich und flüchtig LXX ist, zeigt ihre Wiedergabe 
dieses Verses, woraus zu ersehen ist, dass die Uebersetzer ns? 
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= k.ds statt nös sprachen, Kip' im Sinne von „begegnen“ fassten 
und nf?K Flüche für nbiK lasen. Und diese Version gibt in der 
modernen Exegese in den meisten Fällen den Ausschlag! 

24. Zu »tüi ist aus dem ersten Versgliede T als nomen regens 
zu supplizieren. 

25. Es ist für mich unbegreiflich, wie man sich hier mit 
der traditionellen Erklärung zufrieden geben kann, wonach nicht 
nur das Femininum JUKI Subjekt ist zu runtP', trotz dessen Mas- 
culinform, sondern auch das Suff. fern, in diesem sowohl als in 
nanötf' auf 2 b, das ohne Ausnahme männlichen Geschlechts ist, be¬ 
zogen werden muss. All diese Schwierigkeiten fallen aber weg, 
wenn man mit Rabbi Ase n|n'2>?, von iw, statt rums* spricht, beide 
Suffixa auf ruKl bezieht und runötP' im Sinne von „zum Gegenstand 
der Freude machen“ fasst; vgl. Joma 75 a. Dann erhält man 
den Sinn: 

Ist Besorgnis in eines Menschen Herz, so teile er sie mit, 
und freundlicher Zuspruch wird sie in Heiterkeit wandeln* 
Die Bedeutung, die Piel von nots> hier hat, ist wohl zu beachten. 
Vgl. den Gebrauch von Kal. 13, 9. 

26. irv ist Verbaladjektiv von in' und heisst Gewinn 
habend. Die Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Grundbegriff 
des Verbums. Mit inyiö aber ist in diesem Zusammenhang nichts 
anzufangen, und man hat dafür injjiö zu lesen und dieses selbst¬ 
verständlich in physischem Sinne zu fassen. “11 kann als vox 
media an sich nur das Ergehen bezeichnen, aber als Gegensatz zu 
»1K1 und mit Bezug auf o'y&n, die sprichwörtlich im Glücke leben, 
bezeichnet der Ausdruck das Wohlergehen, den gewünschten 
Erfolg. 

Der Tugendhafte gewinnt durch sein Unglück, 
aber die Frevler führt ihr Glück irre. 

Der Gewinn, den die Frommen aus ihrem Unglück ziehen, erklärt 
sich so, dass jeder Misserfolg und jedes unglückliche Begebnis 
von ihnen als göttliche Strafe für begangene Sünden angesehen 
wird und sie dadurch zur grossem Frömmigkeit geführt werden. 
Dabei mag auch an materiellen Gewinn zu denken sein, nämlich 
an die Erfahrung und die Vorsicht, welche jeder Misserfolg den 
Besonnenen lehrt. Die Gottlosen aber sind vom Glücke trunken. 
Sie macht jeder Erfolg unbesonnener, waghalsiger, bis sie endlich 
zu viel wagen und zu Schaden kommen. Diese Wirkung de» 
Glückes kann sehr gut durch „irreführen“ ausgedrückt werden. 
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27. Das im A. T. sonst nicht vorkommende *pn heisst nach 
manchen Erklärern braten, nach andern aber aufscheuchen, und 
letzteres soll so viel sein wie jagen. Aber keine dieder beiden Be¬ 
deutungen passt in den Zusammenhang. Auch passen danach die 
beiden Versglieder zu einander herzlich schleoht. ■prr hat man in 
"py zu ändern, und TX bedeudet hier nicht Wildbret, sondern wie 
öfter Zehrung, Nahrung schlechtweg. Die grammatische Beziehung 
von pn ist dieselbe wie die von vpx und das Ganze, etwas freier 
wiedergegeben, heisst: 

Der Faule ist das Salz nicht wert, das er verzehrt, 

aber der Fleissige ist wert eine schwere Menge Leute. 
Ueber vgl. Hi. 28,17 und über pn hier weiter unten 30,15 f. 
Uebrigens kann np' on« pn auch sehr gut so viel sein wie: ein 
grosses Vermögen an Menschen. Jedenfalls aber ist das Adjektiv 
nicht mit Dl«, sondern mit pn zu verbinden. Ueber die Verbindung 
y pn sieh 1,13. Vor rr*ön mag ausgefallen sein oder auch 
nicht. In letzterem Falle ist das Nomen dem Sinne nach als Mas- 
culinum konstruiert. Ganz willkürlich ist Kamphausens Wieder¬ 
gabe von V. b durch „aber ein köstliches Gut für den Menschen 
ist Fleissigsein“. 

28. Dieser Vers bietet keineswegs unüberwindliche Schwierig¬ 
keiten, denn durch eine leichte und legitime Emendation ist den 
Worten ein recht guter Sinn abzugewinnen. Für j-dto *]TTi ist 
nämlich nynj sfjij zu sprechen, mit Suff., das auf npnsc geht. Einer 
weitern Aenderung des Textes bedarf es nicht. Nur ist ma Sh 
nicht im Sinne von Unsterblichkeit zu verstehen, denn dieser Be¬ 
griff ist nicht nur den Sprüchen, sondern dem A. T. überhaupt 
fremd. d'Yj und me sind beide bildlich gebraucht — vgl. zu 4, 4 
— und me bi* = keine Unglückseligkeit; sieh zu 17, 26. Danach 
heisst das zweite Glied: und wer ihren Pfad verfolgt, für den gibt 
es keine Unglückseligkeit. Die Breviloquenz ist ungefähr wie 27, 7 b. 
Andere, die *pTi belassen, geben es auf, über das, was ursprünglich 
statt jmti gestanden haben mag, eine Vermutung aufzustellen, ändern 
aber b$ nach den Versionen in bi* und fassen mo b« ‘pn im Sinne 
von „Weg zum Tode“, wofür der Ausdruck aber absolut unheb¬ 
räisch ist, denn das müsste hebräisch durch mö •p’j ohne b$ aus¬ 
gedrückt sein. 
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XIII. 

1. Hier ist der Text im ersten Gliede verderbt und der 
zweite stammt aus anderem Zusammenhang. Jedes der beiden 
Versglieder hat also seine ursprüngliche Parallele eingebüsst. Bei 
dem jetzigen Textbestand fasst die Massora unsern Vers offenbar 
so, dass im ersten Gliede aus dem zweiten das Verbum ohne Ne¬ 
gation und zu im zweiten p aus dem ersten zu supplizieren 
ist. Danach wäre der Sinn des Ganzen der: 

Der weise Sohn achtet auf väterliche Zucht, 
der spöttische aber hört auf keinen Verweis. 

Eine solche Konstruktion ist mir jedoch im A. T. sonst nicht be¬ 
kannt. In der modernen Literatur bietet Schiller ein Beispiel da¬ 
von, indem er sagt: 

Den Sklaven, wenn er die Kette bricht, 
den freien Menschen fürchte nicht. 

Andere lesen nrm für 3«, allein beim Nichtvorhandensein des letz- 
tern im Texte ist der Gebrauch von p unerklärlich; sieh zu 10, 5. 
Wieder andere fassen 3N idiö im Sinne von „Produkt väterlicher 
Zucht“, doch kann der Ausdruck das nicht heissen. 

2. Dön passt als Gegensatz zu 31B durchaus nicht. LXX 
fühlte das und konjizierte daher Döri. Allein ddö findet sich sonst 
nirgends in Verbindung mit ipso. Aus diesem Grunde muss man 
im ersten Gliede die zu 12,14 vorgeschlagene Emendation vor¬ 
nehmen und auch tP'tf und mto in dem dort angegebenen Sinne 
fassen. In V. b bezeichnet nicht das Verlangen, sondern, wie 
nicht selten das deutsche „Wunsch“, das Gewünschte, Verlangte ; 
vgl. besonders Ps. 35, 25. D'TD endlich bezeichnet, wie öfter in 
diesem Buche, Leute, die mit dem Gesetz in Konflikt sind, Ver¬ 
brecher ; vgl. besonders zu 23,28. Unser zweiter Halbvers ist 
danach = aber die Verbrecher leben von Raub, wörtlich was die 
Gier der Verbrecher stillt, ist Raub. Im Ganzen spricht sich der¬ 
selbe Gedanke aus wie in 12,2; sieh zu jener Stelle. 

4. Was die Massora hier bietet, ist unübersetzbar. Sprich 
njKnö und fasse bay als Subjekt dazu, während W) gestrichen 
werden muss. Letzteres ist durch vertikale Dittographie entstanden. 
JW bildet einen Umstandssatz; vgl. 14, 6. Hi. 3, 9 und sieh zu 
Thr. 2,12. 

5. Bei dem uns vorliegenden Texte ist das erste Glied 
nichtssagend, und das zweite bildet keine rechte Parallele dazu. 

6 * 


08 Die Sprüche XIII, 6—rll. 

Man spreche 131 statt iyj. Dann bezeichnet pntf als Gegensatz 
zu npir 131 einen der Wahrheit beflissenen Menschen. Nur um 
ein Haar verschieden ist der Gebrauch dieses Adjektivs Jes. 41, 26, 
und ganz dieselbe Bedeutung hat im Arabischen ^olo. In V. b 
sind beide Verba transitiv und teilen das Objekt mit 
Der Lügner hasst den, der die Wahrheit liebt, 
und der Gottlose sucht ihn zu verunglimpfen und in Schande 

zu bringen. 

6 . on ist hier in rein physischem Sinne gebraucht und = 
Sicherheit, eigentlich Gefahrlosigkeit; vgl. Ps. 18, 33 D^ön, eben¬ 
falls in Verbindung mit yil. nNEn aber ist nicht in seiner gewöhn¬ 
lichen Bedeutung zu verstehen, sondern bezeichnet den Fehltritt. 
Während die Tugend über die Sicherheit des Weges wacht, den 
ihre Beflissenen gehen, macht das Laster jeden Fehlschritt ge¬ 
fährlich. Der Vers fehlt in LXX, doch wohl nur durch irgendein 
Versehen, denn er ist sonder Zweifel echt. 

8 . Lies T?£ty T als Adjektiv auf bezüglich statt VW, 

welches entstand, nachdem Waw aus dem Folgenden dittographiert 
wurde, und vgl. zu der Verbindung wy ip'k 28, 11. Syntaktisch 
muss 103 im Objektacc. gedacht werden, der von irgendeinem 
zu supplizierenden Verbum des Gebens abhängt. Der Spruch hebt 
in witziger Weise den Vorteil hervor, den der Arme vor dem 
Reichen hat, denn der Sinn ist: 

Der reiche Mann muss ein Lösegeld hergeben, 
wo der Arme keine Drohung zu hören bekommt. 

Banditen nehmen nur den gefangen, der, wenn ihm mit dem Tode 
gedroht wird, ein grosses Lösegeld geben kann, während sie den 
Armen ungeschoren lassen. Der spezielle Fall ist jedoch nur bei¬ 
spielsweise gewählt. Gemeint ist, dass der Reiche im allgemeinen 
mit seinem Vermögen da schwer bluten muss, wo der Arme mit 
keinem Worte gekränkt wird. 

10. Verbinde pl mit nsö, dann streiche die Präposition von 
pin und fasse letzteres Nomen als Subjekt des Verbums. Ueber 
naco sieh zu Jes. 58, 4. Danach ist der Satz = Uebermut führt 
nur zu Tätlichkeiten. V. b, worin D'syv nach 11, 2 in D'yiMf zu 
ändern ist, passt nicht hierher und ist sichtlich ein armseliges 
Substitut für das verlorene ursprüngliche zweite Glied. 

11. An *73.10 ist trotz LXX und Symmach., die statt dessen 
bptp zum Ausdruck bringen, nichts zu ändern. taiö [in, eigentlich 
ein Vermögen aus nichts, ist ein Vermögen erworben, ohne dass 
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man dafür ein Aequivalent an ehrlicher Mühe und Arbeit gegeben 
hat, also ein ererbtes oder erschwindeltes Vermögen. Als Gegen¬ 
satz dazu bezeichnet T by pp jemanden, der mit seiner Hand, das 
heisst, durch ehrliches Schaffen, ein Vermögen angesammelt hat; 
ygl. Ibn Esra. Dass im ersten Gliede vom Vermögen und im 
zweiten von dessen Besitzer die Rede ist, kann in einer heb¬ 
räischen Schrift nicht befremden. 

Ein Vermögen für nichts schwindet leicht, 

wer aber durch Arbeit erwirbt, mehrt das Erworbene. 

Der Erbe sowohl als auch der Schwindler gehen mit ihrem Ver¬ 
mögen verschwenderisch um; nicht so wer für seinen Besitz ehr¬ 
lich gearbeitet hat. Ueber T Sy vgl. die häufige Verbindung Sy 
'T, wofür 2 Ohr. 26,11. 13 T Sy vorkommt. Die übliche Fassung 
von T Sy im Sinne von „handweis“ setzt voraus, dass T als Re- 
zeptakel gedacht und daher als Mass gebraucht werden kann, was 
aber nicht wahr ist. Denn in diesem Sinne wird stets nur Pp oder 

gebraucht, niemals T. Auch müsste es danach unbedingt Sy 
T Sy T heissen, um den Begriff des Distributiven auszudrücken. 

12. Der Rhythmus fordert, dass das erste Glied einen No¬ 
minalsatz bilde, wie es der zweite tut. Aus diesem Grunde vo- 
kalisiert man besser nSnö, st. constr. des Substantivs nSnö, statt 
nSnö ; doch kann der Satz zur Not auch bei der massoretischen 
Punktation des fraglichen Wortes als Nominalsatz angesehen 
werden. 

13. Ueber na als Gegensatz zu KT vgl. 14, 2 das laut- und 
sinnverwandte nn. Wie raö in der Parallele zeigt, heisst im 
nicht Machtwort, sondern Befehl. Gemeint ist der Befehl der Re¬ 
gierung und der Behörden. Für birv spricht man ungleich besser 
Ssn;. Jedenfalls aber bezieht sich iS auf n, und der Satz ist = ihm 
kommt Schaden zu. Die Konstruktion ist wie in -[SüS y*>T, 2 Sam. 
17, 16. Aber auch das Schlusswort ist nach LXX = er bleibt 
unbehelligt zu vokalisieren. Die Fassung des massoretischen 

im Sinne von „er wird belohnt“ ist deshalb falsch, weil das aktive 
Piel dieses Verbums nur mit dem Acc. der Sache und b der Per¬ 
son konstruiert wird; vgl. zu V. 21. Aus diesem Grunde ist die 
persönliche Konstruktion bei Pual nicht denkbar. 

14. b in td 1 ? vertritt den Acc. der nähern Beziehung; sieh 
zu Deut. 27, 25. Danach ist der Sinn des Satzes; wo es gilt, 
Todesgefahren aus dem Wege zu gehen. 
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15. Ueber mö baw sieh zu 3, 4. o'TD, das, wie bereits früher 
bemerkt, Leute bezeichnen kann, die sich gegen das Gesetz 
vergehen — vgl. besonders 23, 28, wo dieser Ausdruck die Paral¬ 
lele zu p|fin Raub bildet — ist hier mit Bezug auf die gute Sitte 
gebraucht. Im zweiten Gliede ist das Verbum aus dem ersten 
hinzuzudenken, jJVK in ZU ändern und dieses als Objekt zu 
fassen. Ueber [n vgl. 1 Sam. 4, 21 TD3 'tt. 

Gutes Benehmen bringt in Gunst, 
aber das Verstossen gegen die gute Sitte in Ungunst. 
Obige Uebersetzung muss aber nur als Verdeutschung des heb¬ 
räischen Spruches angesehen werden. Denn im Hebräischen heisst 
[n nicht Gunst; sieh zu Gen. 6,8. Genauer wiedergegeben, ist 
[Pi jjv = verleiht das, was Gefallen erregt. 

16. Das Anfangs wort sprechen Syr. und Vulg. ba, fassen 
dieses als st. absol. und Objekt. Diese Fassung ist ohne Zweifel 
die richtige, aber danach bildet nbw uno 11 keinen passenden Gegen¬ 
satz. Mir scheint daher, dass für rwy zu lesen und ahy. 
statt tahs? zu sprechen ist. nos 1 ' bietet auch eine Handschrift bei 
Kenn. Danach ist der Sinn: 

Der Kluge versteht es, alles geschickt zu verkleiden, 
aber der Tor spricht die nackte Torheit aus. 

Wörtlich heisst tanD*>, er spricht deutlich aus. Der Gedanke ist 
denen in 12, 23 und 15,2 verwandt, fällt aber mit keinem der 
beiden zusammen; sieh zu jenen Stellen. 

17. ygh würde dem n'JüK T3t in der Parallele wbhl besser 
entsprechen, doch ist dies kein genügender Grund zur Aenderung. 
An aber ist entschieden nichts zu ändern. Was kb*iö betrifft, 
so affiziert das dadurch bezeichnete Wohltun niemals den, von dem 
es kommt, sondern stets nur eine andere Person, und das muss 
man bedenken, wenn man diesen Spruch richtig verstehen will. 
Denn dessen Sinn ist: 

Der frevelhafte Bote stürzt selber ins Unglück, 
und der biedere Bote nützt nur einem andern. 

Dieser Spruch, der das Handeln im Auftrag eines andern als ein 
schlechtes Geschäft darstellt, geht, wie es scheint, aus von gewissen 
alten Grundsätzen über die Verantwortlichkeit eines Auftraggebers, 
die sich im Talmud erhalten haben. Im allgemeinen gilt da der 
Grundsatz vnöD dik bv imbtP, das heisst, was im Auftrag eines 
Menschen getan wird, ist wie wenn er selber es getan. Dieser 
allgemeine Grundsatz wird aber von einem andern, speziellen be- 
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schränkt, welcher lautet nTOy xrb r\'bv p« = wer im Auftrag 
eines andern einen Frevel verübt, ist dennoch dessen Agent nicht, 
mit andern Worten, ersterer kann letzterem die Verantwortlichkeit 
nicht zuschieben, sondern muss sie selber tragen; vgl. Berachoth 
5,5 und Kidduschin 42 b. — Unter solchen Umständen ist das 
Handeln im Auftrag eines andern wirklich ein überaus schlechtes 
Geschäft, weil man dabei nie etwas gewinnen kann, aber manchmal 
dafür schwer leiden muss, dwk hat mit pö$ nichts zu tun, 
sondern ist Plural von mit der kollektivischen Endung im; 

sieh zu Gen. 2, 9. 

18. Ueber die grammatische Beziehung von j’Äpi tP’n sieh zu 
V. 8 . Hier würde das hinzuzudenkende Verbum etwa lauten. 
‘DD’ 1 bildet einen Gegensatz zu sowohl als auch zu pbp, denn 
dieses Pual heisst beides, geehrt werden und reichlichen Lohn 
bekommen; vgl. über letztere Bedeutung zu Num. 22,17. 

19. nVtf man kann nicht heissen gestillte Lust oder erfüllter 
Wunsch; das wäre hebräisch nto rmn; vgl. V. 12. Und wenn der 
fragliche Ausdruck das auch heissen könnte, passt das zweite Vers- 
glied, wie man dies auch fassen mag, nicht dazu. Für ,vn; hat 
man nvp als Partizip pass, von m zu vokalisieren. Dieses Verbum 
heisst ursprünglich heftig schreien, daher im Hebräischen die ge¬ 
wöhnliche Bedeutung „klagen“. Es gibt aber auch eine andere 
Wendung des Grundbegriffs, wodurch der Begriff „anschreien“ und 
dadurch „wegjagen“ und daraus wieder, wie beim arab. ^5, die 
Bedeutung „verbieten“ entsteht. Die Konjunktion bei royni ist = o 
und stellt den damit ein geleiteten Satz als logische Folge des 
Vorherg. dar. Sonach ergibt sich für unsern Spruch der Sinn: 

Verbotener Genuss ist süss; 

darum hassen es die Toren vom Bösen zu lassen. 

Der Gedanke des ersten Gliedes ist dem von 9,17 a ähnlich. Ueber 
man vgl. Gen. 3, 6 und über rrru zu Dan. 2,1. Das massoretische 
n\tJ ist nicht = nnvu, wie Frankenberg meint, sondern will als 
Part. fern. Niph. angesehen werden; vgl. V. 12 die Accentuierung 
des in derselben Verbindung vorkommenden nto. 

21. Der Text ist im zweiten Versglied nicht in Ordnung, 
mö ist als aus dem Folgenden dittographiert zu streichen undoSgp 
in oiW zu ändern. In dieser Neugestaltung des Satzes sind für 
ihn zwei verschiedene Fassungen möglich. Man kann nämlich n« 
als Präposition fassen und sonach einen Nominalsatz erhalten, oder 
man fasst die Partikel als nota acc., suppliziert aus dem Verbum 
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in V.a rpT und macht ofop zum Subjekt. Erstere Fassung ist aber 
deshalb vorzuziehen, weil Piel von pjti sonst nur in üblem Sinne 
vorkommt; vgl. Ps. 23, 6, wo bei gutem Sinne Kal dieses Verbums 
gebraucht ist. 

22. Auch hier hat man M in dem zu 12, 2 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Der „Heilige“ hinterlässt Kindeskindern ein 
Erbe, nämlich sein Prestige. Es gab unter den Juden zur Zeit 
dieser Sprüche eine Aristokratie der Frömmigkeit, und dieser Adel 
war einträglich und erblich. Auch in moderner Zeit kommt in 
jüdischen Gemeinden alten Schlages die Abstammung von einem 
besonders frommen Manne einem Vermögen gleich. Namentlich in 
Galizien gibt es unter den Juden eine Menge sogenannter Enkel, 
das heisst, Nachkommen von chassidäischen Heiligen, die nichts tun, 
in der Kegel auch nichts verstehen, aber dennoch vom Prestige 
ihrer Ahnen sehr bequem und manchmal sogar in Luxus leben. 
Im zweiten Glied ist nicht an eine bestimmte Art des Vorgangs zu 
denken, noch weniger daran, dass JHVH von dem einen nimmt 
und das Genommene einem andern gibt, denn eine solche Vorstellung 
ist den Sprüchen fremd. Es wird hier bloss im festen Glauben 
an den endlichen Sieg des Guten über das Böse die Zuversicht 
ausgesprochen, dass das Vermögen des Sünders zuletzt, vielleicht 
erst nach Generationen, irgendwie in den Besitz eines Frommen 
gelangt. 

23. Bei dem uns vorliegenden Texte stehen nicht nur die 
beiden Versglieder in keiner erdenklichen Beziehung zu einander, 
sondern es besagt auch das erste Glied etwas, das gegen alle Be¬ 
obachtung ist, denn der Arme hat keinen reichen Ertrag von seinem 
Acker. Diese letztere Schwierigkeit suchen manche Ausleger zu 
beseitigen, indem sie 31 im Sinne von „genug“ fassen; aber abge¬ 
sehen davon, dass wer genug hat, nicht arm genannt werden kann, 
ist die genannte Bedeutung des fraglichen Ausdrucks ad hoc erfunden, 
da 3i stets Fülle, Menge und nichts anderes heisst. Für m ist 
Di zu vokalisieren und über die defektive Schreibart Ex. 23, 2 zu 
vergleichen. Dieses yi ist Subjekt des Satzes, der ein Verbalsatz ist. 
Denn für hat man brj# zu lesen. Bei tj ist. wie schon Ewald 

v •• * 

richtig erkannt hat, an die mühsame Bestellung des Ackers zu 
denken, denn das Urbarmachen eines Feldes erfordert schwere 
und mühsame Arbeit. Das zweite Versglied bringt nicht einen 
neuen Fall, sondern handelt noch von den Armen, von denen im 
ersten die Rede ist. endlich bedeutet in diesem Zusammen- 
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hang nicht Gerechtigkeit, sondern bezeichnet einfach die richterliche 
Entscheidung. Fasst man alles dies zusammen, so ergibt sich für 
unsem Spruch der Sinn: 

Das Prozessieren frisst auf die mühsam bestellten Aecker 

der Armen, 

und mancher stirbt, ehe die richterliche Entscheidung kommt. 
Es wird hier also nicht über Ungerechtigkeit geklagt, sondern nur 
über den langsamen Gang und die Kostspieligkeit der Justiz. 
Ueber letztere sieh zu 20, 15. rwDJ drückt auch den Neben¬ 

begriff aus, dass der Betreffende ein Opfer der Umstände ist, dass 
sein Tod durch die Schuld anderer herbeigeführt wird. Gemeint ist, 
dass manch armer Litigant vor Kummer stirbt, den ihm der lang¬ 
wierige und darum auch hoch zu stehen kommende Prozess verur¬ 
sacht. Nach dem Talmud wurde hier das zweite Glied auch im 
Himmel missverstanden. Denn Chagiga 4b f. wird erzählt, dass 
der Todesengel einst seinem Gehilfen den Auftrag gab, eine gewisse 
Friseuse Namens Mirjam zu holen, worauf dieser einen Missgriff 
getan und statt dessen eine andere Mirjam geholt habe, weil letztere, 

die Kinderfrau war, ebenso wie jene nach ihrem Berufe kStid 

genannt wurde. Und als ein Rabbi den Todesengel fragte, wie er 

einen solchen Missgriff hingehen lassen könne, da zitierte ihm jener 
unser «Sa new 

24. «yftp ist nach einer bereits öfter wiederholten Bemerkung 
= liebt nicht. Von Hass kann bei einem Vater mit Bezug auf 
den Sohn die Rede nicht sein. Für nn# spricht man, dem vorherg. 
Partizip entsprechend, besser inriiy; vgl. 11,27. 

25. Nach der üblichen Fassung besagt dieser Spruch, dass 

der Gerechte genug zu essen hat, während der Frevler darben 
muss. Dass dies gegen alle Erfahrung ist, darüber kann niemand 
zweifeln, und doch gibt man sich damit zufrieden, teils aus Un¬ 
fähigkeit, eine bessere Erklärung zu bieten, teils weil man bei einem 
biblischen Spruch bisweilen auch frommen Unsinn voraussetzen zu 
können glaubt. Unser Spruch bat jedoch einen guten Sinn, nur 
muss man ihn verstehen. Denn was hier gesagt sein will, ist 
lediglich dies. Der Fromme isst, bis er satt wird, und hört dann 
auf, die Frevler aber wissen nicht, wann sie genug haben. In 
diesem Sinne verstanden auch die alten Rabbinen unsern Spruch, 
denn Midrasch rabba zu Num. Par. 21 wird zu dessen Erklärung 
Gen. 24,17 d'ö dvü m mit Gen. 25, 30 to 'Jö'ybn kontras- 
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tiert. Doch ist dies nicht aufs Essen zu beschränken, sondern 
vom Genuss im allgemeinen zu verstehen. Der Fromme ist zu¬ 
frieden, wenn er das zum Leben Nötige hat, der Frevler aber will 
im Exzesse schwelgen; sieh zu 11, 23. 

XIY. 

1. Für Wösn ist zu lesen und DW zu streichen. Letz- 
teres ist eine falsche Glosse zu ersterem. Der Glossator sprach 
nämlich niöDri statt nlöpn. Ueber mann als Sing, sieh zu 1,20. 
Aber auch im zweiten Versglied bat man rVTD in nffn zu ändern. 

Die Weisheit baut ihr Haus aus, 
aber die Torheit zerstört ihr Haus. 

Gewöhnlich wird .TT2 im Sinne von „mit ihren eigenen Händen 
gefasst“, was aber nicht richtig ist, denn das wäre hebräisch nach 
einer frühem Bemerkung blosses rPT als Subjekt des Verbums. 
nfVO ist im zweiten Gliede wiederholt, um der falschen Beziehung 
des Suff, von imin auf das Haus der Weisheit vorzubeugen. 

2. Streiche mit andern nach den Versionen das durch Ditto- 
graphie aus dem Folgenden entstandene Suff, von wo und vgl. 
10, 9 cro y?n. Aber auch lOTi hat man in tjTj zu ändern. Was 
die Sache betrifft, so muss man, wenn dieser Spruch einen Sinn 
geben soll, den *]T1 als einen Menschen sich denken, der sonst 
den Anforderungen der Religion nachkommt, der sich vielleicht auch 
im Gebete vor JHVH demütigt und ihm Opfer darbringt, im Glauben, 
dass diese ihn bewegen werden, seinen krummen Wandel zu über¬ 
sehen. Einem solchen Menschen gegenüber wird hier betont, dass 
der Schwerpunkt der Religion in der Forderung eines rechtschaffenen 
und Gott wohlgefälligen Lebenswandels liegt; sieh zu Jes. 56, 2. 

3. nWJ ist unmöglich das Ursprüngliche, da es nicht ein¬ 
leuchtet, warum hier von allen verdammenswerten Eigenschaften 
des Toren gerade der Stolz oder Hochmut hervorgehoben werden 
soll. Auch wäre roto l&sn eine bizarre Verbindung. Man hat daher 
mit Hitzig rmo in nlä zu ändern; vgl. 10,13 und 18, 6. Dann heisst 
der Satz: im Munde des Toren ist eine Geissei für seinen Rücken, 
und dazu passt auch das zweite Glied viel besser. Während der 
Mund dem Toren manche Züchtigung einbringt, entgehen die Weisen 
einer solchen durch ihre Lippen, das heisst, wenn sie ohne Absicht 
einen Menschen beleidigt haben, wissen sie sich zu entschuldigen, 
so dass es zu keiner Ahndung kommt. 
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4. Das erste Glied pflegt man zu übersetzen: ohne Rinder 
ist die Krippe leer. Dagegen wendet Frankenberg richtig ein, dass 
13 sonst niemals „leer“ bedeutet, und dass man in einem leeren 
Stalle die Krippe nicht zu füllen braucht, doch ist das, was er 
selber dafür bietet, nicht viel besser. Frankenberg ändert nämlich 
D*DK in und übersetzt: wenn keine Rinder da sind, ist auch 
kein Getreide da. Allein dd# heisst nicht schlechtweg nicht sein, 
sondern wird, wie das Verbum dbk, stets nur im Sinne von „alle 
geworden sein“, „nicht mehr da sein“ gebraucht; vgl. besonders 
26, 20. Man muss hier tiefer in den Text eingreifen und lesen 
13 D3V ü'dSk [1x 3 = dank der Stärke der Rinder wird der Weizen 
mit Füssen getreten, das heisst, es gibt dessen eine solche 
Fülle, dass er geringgeschätzt wird. Ueber diese Bedeutung von 
D13 sieh 27, 7 und über dessen Hoph. Jes. 14,19. Zu [1K3 endlich 
ist besonders Ps. 44, 6 JÖSP3, ebenfalls in Verbindung mit D13, zu 
vergleichen, wenn auch das Verbum dort anders gebraucht ist. 
13 habe ich oben durch „Weizen“ wiedergegeben, nicht durch 
„Getreide“, weil hier dem Zusammenhang nach von der edelsten 
Getreideart die Rede sein muss, ebenso wie 27, 7 in derselben Ver¬ 
bindung als Delikatesse genannt ist. 

5. Hier ist der Sinn: 

Der wahrhafte Zeuge enttäuscht nicht, 

aber der falsche Zeuge verspricht, was nicht eintrifft. 

Sieh zu 12,17. 

6. Das erste Versglied will nicht wörtlich verstanden wer¬ 
den, da jemand, der die nöDn sucht, in den Sprüchen nicht ein 
genannt werden kann. Denn in den Sprüchen ist der stets ein 
leichtsinniger Patron, ein Lebemann, ein Wüstling; vgl. zu Hos. 
7,5. „Gesucht und nicht gefunden“ werden ist hebräisch sonst so 
viel wie nicht existieren; vgl. besonders Jes. 41,12. Hier aber 
ist nicht von absoluter, sondern von relativer Nichtexistenz die 
Rede. Für den Wüstling existiert die Weisheit nicht, das heisst, 
er kümmert sich um sie nicht — vgl. zu 2 Sam. 19, 7 — weil er 
nach ihren Vorschriften nicht leben mag. Demgemäss hat man 
nyi in V.b in dem zu Jer. 22,16 angegebenen Sinne zu fassen. 
Danach heisst der Satz: aber wer ein intellektuelles Leben hat, 
fügt sich leicht der vernunftgemässen Lebensanschauung. 

7. Dieser Spruch lautet in der Uebersetzung von Kautzsch:*) 

*) Ich zitiere hier wie immer nach der zweiten Ausgabe, weil mir die 
dritte nicht zur Verfügung steht. 
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Gehst du hinweg von dem törichten Mann, 

so hast du nichts von einsichtsvollen Lippen gemerkt. 

Ein schöner Spruch das, mit feiner Pointe! Ausserdem ist „ein¬ 
sichtsvolle Lippen“ ein Unbegriff. Frankenberg, der diese Wieder¬ 
gabe abweist, hält den Text für heillos verderbt und unterlässt 
daher jeden Versuch zur Uebersetzung und Erklärung. In Wirk¬ 
lichkeit aber ist der Text hier vollkommen richtig, nur darf man 
bei der Erklärung die Zeit dieser Sprüche nicht ausser acht lassen 
und sie nach der Sprache des Arnos und Jesaia erklären wollen. 
Die mehreren Jahrhunderte, die dazwischen liegen, hatten andere 
Verhältnisse und neue Begriffe geschaffen. Für die neugestalteten 
Verhältnisse und den erweiterten Ideenkreis reichte der vorhandene 
Wortschatz nicht mehr aus. Die Sprache aber hatte ihre Bildungs¬ 
fähigkeit zum grossen Teil eingebüsst und vermochte nicht mehr 
viel Neues zu schaffen, während der dem Volke, das sie sprach, 
eigene Konservatismus vor Anleihen aus andern Sprachen eine noch 
unüberwindliche Aversion hatte. Unter solchen Umständen blieb 
nichts übrig, als manchen der Wörter nach Analogie der verwandten 
Dialekte, besonders des Aramäischen und Arabischen, neue Bedeu¬ 
tungen zu geben. In dem uns hier vorliegenden Falle ist jedoch 
die neue Bedeutung, wie gleich erhellen wird, nicht eine völlig 
künstliche Schöpfung, sondern sie ergibt sich gewissermassen aus 
der natürlichen Entwicklung des Grundbegriffs von nyi. 

Zum bessern Verständnis dieses Vorgangs muss daran erinnert 
werden, dass die alten Israeliten, wie überhaupt die Semiten, eine 
bürgerliche Gesetzgebung nicht kannten, weshalb ihnen jedes ihrer 
Gesetze für göttlich galt. Die Identifizierung des menschlichen 
Gesetzes mit dem göttlichen zeigt sich natürlicher Weise auch in 
der Sprache. Im Arabischen bezeichnet bekanntlich beides, 
die Gottesgelahrtheit und die Gesetzeskunde. Und auch im Hebrä¬ 
ischen drückt das sinnverwandte njn diese beiden Begriffe aus. In 
ersterem Sinne ist der Ausdruck Mal. 2, 7 gebraucht, wo es in 
Verbindung mit min vorkommt, und in letzterem hier, wo nyi YiDty 
den Advokaten als das Mundstück der Jurisprudenz, als den interpres 
legis bezeichnet; sieh zu 20,15. In der Uebersetzung sollte unser 
Spruch lauten: 

Gehe dem Toren aus dem Wege, 

so wirst du die Bekanntschaft der Anwälte nicht machen. 
Der Weise lehrt hier aus der allgemeinen Erfahrung, dass jeder 
Prozess vor Gericht für den, der im Recht ist, als Folge der Un- 


Die Sprüche XIV, 8—11. 

Vorsichtigkeit bei der Wahl der Geschäftsverbindungen sich ergibt. 
Ueber den Hieb gegen die Advokaten sieh zu 20 ; 15. 

8. Für pan lese man ppq und fasse nöPrt als Subjekt dazu, 
nölö aber heisst nicht Betrug, sondern Enttäuschung. 

Die Vorsicht des Klugen bemisst seinen Weg, 

aber die leichtsinnige Hoffnung der Toren wird zur 

Enttäuschung. 

Selbstredend ist V.b mit Bezug auf “pl zu verstehen. Der Tor 
geht blindlings, in der Hoffnung, dass er den rechten Weg geht, 
findet sich aber zuletzt in dieser Hoffnung getäuscht, bezeichnet 
jede Art Torheit, und hoffen statt sich zu vergewissern, wo dies 
möglich ist, kann sehr gut eine Torheit genannt werden. Ueber 
pn sieh zu Ex. 16, 5, und speziell über den Gebrauch dieses Hiph. 
mit Bezug auf zu Deut. 19, 8. Jer. 10, 23. 

9. Hier ist der Text in Ordnung, nur muss man die beiden 

Sätze richtig konstruieren. Vor ist nämlich pn aus dem 

zweiten Gliede und in diesem aus dem ersten das Verbum zu supp- 
lizieren und dipk als Subjekt dazu zu fassen. Letzteres Nomen 
bezeichnet hier das Schuldbewusstsein, und p* 1 ^ hat man im Sinne 
von „vermitteln“ zu verstehen; vgl. Gen. 42, 23 und Hi. 33, 23 
p^ö. Ueber die Konstruktion sieh zu Gen. 49,13. 

Unter Schurken vermittelt das Bewusstsein der gemein¬ 
samen Schuld, 

aber unter den Redlichen gegenseitiges Wohlwollen. 

10. Statt nt liest Frankenberg nach LXX richtig pn? und 
gibt das Ganze also wieder: 

Wer vor Augen hat den Schmerz, den seine Seele einst 

erlitten. 

in dessen Freude wird sich kein Hochmut mengen. 

Doch muss ich hierzu Folgendes hinzufügen. Da dem Herzen eine 
tPDJ nicht zugeschrieben werden kann, so hat man bloss ipdj statt 
itPDJ zu lesen. V.a ist dann = das Herz, das die Verzweiflung 
kennt. Ueber tt'CJ mo vgl. zu Ri. 18, 25. Dagegen ist es nicht 
nötig, die Konjunktion von inrnwwi zu streichen. Denn dieselbe kann 
hier sehr gut Waw apodosis sein, da das Partizip konditionalen 
Sinn hat; sieh zu 2 Sam. 14,10 und vgl. auch hier 20, 21. 

11. Die Redlichen werden in diesem Buche im Vergleich zu 
den Frevlern als Arme gedacht; sieh besonders zu 10,16. Aus 
diesem Grunde ist hier mit Bezug auf die Frevler von einem massiven 
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Hause die Rede, mit Bezug auf die Redlichen aber nur von einem 
Zelte. 

12. "W' hat hier rein physischen Sinn und heisst gefahrlos. 
Nur dazu passt mö 'Tn als Gegensatz. Der PI. von “pl erklärt 
sich hier daraus, dass, während es nur einen richtigen und darum 
gefahrlosen Weg gibt, sind der unrichtigen Wege mehrere. 

13. Statt nnotP nrvnnxi ist nach dem Vorgang Ewalds 
mit anderer Wortahteilung nnö«M rpiritfi zu lesen. Von den mehrern 
Synonymen von nnötP, die da sind ^3, n^3, tWö, pW usw., kommt 
im A. T. keines mit dem Artikel vor, und auch das sehr häufige 
nnotP selbst nur noch zweimal*). Hier hat dieses Nomen den 
Artikel, weil dasselbe nicht Freude, sondern Lustigkeit bezeichnet 
und zwar nicht diese schlechtweg, sondern insofern sie sich durch 
das im Vorherg. erwähnte Lachen kundgibt, bei dem das Herz 
brechen kann. Diese Lustigkeit ist also erzwungen, und sie hört 
mit dem Grund dieses Zwanges auf, worauf die frühere unterdrückte 
traurige Stimmung ihre Stelle einnimmt. Das Treten jener an die 
Stelle dieser wird als deren Ende angesehen. 

14. zb 21D bezeichnet nicht den Abtrünnigen, sondern den 

Hartherzigen, dessen Herz, gleichsam umzäunt, Bitten unzugänglich 
ist; vgl. Ct. 7, 3. Ihm entgegengesetzt ist DIB W = der Gut¬ 
herzige. Jeder dieser beiden wird in der Not nach seiner eigenen 
Art behandelt: diesem kommt jeder hilfreich entgegen, jener aber 
bittet und fleht vergeblich; vgl. 21,13. Für das widersinnige 
Y*byöi ist mit allen Neuern zu lesen. 

T T “J“ * 

15. IDl blb pöK* 1 heisst nicht „glaubt jedem Wort“, wie man 
den Ausdruck wiederzugeben pflegt, sondern ist so viel wie: traut 
jedem Dinge, glaubt sich dabei sicher. Für pH ist pp^ zu lesen 
und zu V. 8 zu vergleichen. 

16. Die Verbindung yiö HD kommt im A. T. sonst zwölfmal 
vor, aber immer nur in ethischem Sinne, der jedoch hier nicht 
passt. Darum hat man hier statt yiö 1D1 nach 22, 3 njnp inpH zu 
emendieren. Für "Dynö bringt LXX rnyna zum Ausdruck, was mir 
besser zu passen scheint. Danach wäre V. b = der Tor aber 
fordert sie — nämlich die Gefahr — heraus, eigentlich geht mit ihr 
eine Wette ein; vgl. zu Jes. 36,8 und sieh hier zu 24,21. 


*) Nämlich Esra 3,13 und Eccl. 8,16. Nach diesen zwei Beispielen zu 
urteilen, ist der Gebrauch von rinnt? mit dem Artikel äusserst spät. Ueber Jes. 9,2 
sieh zu jener Stelle. 
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17. Da rb)$ nt^y für „begeht eine Dummheit oder Dumm¬ 

heiten“ unhebräisch ist, muss man itfp statt T£p yokalisieren. Bei 
dieser Emendation hat rw» ungefähr die zu 10, 4 angegebene Be¬ 
deutung und ist = hat Dummheiten zur Folge. Im zweiten Gliede 
ist rviötö, der Parallele entsprechend, in niön zu ändern. Aber auch 
für Kjfer», das zu rbl» ntpy» nicht passt, hat man = .w'l zu 

lesen; vgl. das Substantiv nwlP- Danach heisst der Spruch: 

Ungeduld führt zu Torheiten, 
und der Jähzornige begeht Fehler. 

18. Fasse ibm ungefähr in dem zu Ex. 34, 9 angegebenen 
Sinne und ändere VW in nsy. = werden alt. nyi ist so viel wie 
nyi3, wenn der Text ursprünglich dies nicht hatte. Bei wegge¬ 
lassener Präposition steht das Nomen, wie man aus dem Arabischen 
ersehen kann, im adverbialen Acc. 

Die Toren trennen sich von ihrer Torheit nicht, 
und die Klugen ergrauen in Klugheit. 

19. D'jn und cniö sind beide in physischem Sinne zu ver¬ 
stehen. Ersteres bezeichnet schwache Menschen, die schlecht aus- 
sehen, und letzteres das Gegenteil davon; vgl. Gen. 41,27 und 
sieh zu Gen. 6, 2. Für p'Tr aber ist pnx zu lesen, p'ix 'W ist 
keine hebräische Verbindung, wohl aber pix nyty. Die Konjunktion 
in o’ytini ist Waw adaequationis, denn das Ganze heisst: 

Wie sich die Schwachen vor den Starken beugen müssen, 
so die Frevler vor dem Tribunal der Gerechtigkeit. 

21. Wie 133 reichlich belohnen oder beschenken heisst, so 
bedeuten m und nri das Gegenteil davon. Nur wenn man hier 
13 so fasst, passt pinnö als Gegensatz < dazu. Für inyiS aber hat 
man ohne den mindesten Zweifel nyiS zu lesen. Im zweiten Gliede 
ist das Kethib D^y das einzig Richtige. Die massoretische Kor¬ 
rektur wurde durch die Korruption im Vorhergehenden veranlasst. 
NOT endlich ist in diesem Zusammenhang so viel wie: er verfehlt 
seinen Zweck. 

Wer dem Hungernden Hilfe versagt, verrechnet sich, 

wer aber der Dürftigen sich erbarmt, dem gereicht 

es zum Wohle. 

Man versagt dem Dürftigen materielle Hilfe, weil man nicht geneigt 
ist, sein Vermögen um die Gabe zu verringern, aber das Ver¬ 
mögen wird durch eine milde Gabe nicht verringert, sondern ver¬ 
mehrt, denn Gott belohnt die gute Tat mit seinem Segen; sieh be¬ 
sonders 22, 9. 
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22. iyn: ist in diesem Zusammenhang viel zu schwach, denn 
„ins Verderben gehen“, wie Frankenberg wiedergibt, kann dieses 
Verbum nicht heissen. Wenn man aber erwägt, dass hier beide 
Partizipien im Plural sind, was gewiss nicht ohne triftigen Grund 
geschieht, so muss man das Imperf. Jiyjv als Niph. vokalisieren, 
und dieses in reziprokem Sinne fassen. Selbstverständlich druckt 
danach nöKI “iDn gegenseitige Beziehungen aus. 

Wahrlich, die auf Böses ausgehen, täuschen einander, 
aber unter denen, die Gutes stiften wollen, herrscht Liebe 

und Treue. 

Wenn mehrere gemeinsam auf Böses ausgehen, verfolgt jeder dabei 
nur seinen eigenen Vorteil und scheut sich, um diesen zu erlangen, 
nicht, seine Genossen zu hintergehen. Dagegen herrscht unter 
denen, die für einen guten, selbstlosen Zweck gemeinsam wirken, 
Liebe und Treue. 

23. Wie man sich die Entstehung von “nonö durch D^nDtP “DT 
zu denken hat, ist nicht klar. Schwerlich ist Zeitverlust gemeint, 
denn dieser Begriff scheint den alten Israeliten völlig fremd ge¬ 
wesen zu sein. Wahrscheinlich ist unter mono hier nur das Nicht¬ 
vorhandensein von miö zu verstehen und der Sinn des zweiten 

T 

Gliedes der: durch blosses Reden aber gewinnt man rein nichts. 
Ueber die Anschauung, wonach dieser Begriff so ausgedrückt wer¬ 
den kann, sieh zu 18,9. Syr. scheint hier zwei verschiedene 
Fassungen des Ganzen auszudrücken. 

24. Es ist nicht im Geiste dieser Sprüche, den Weisen 

Reichtum zuzuschreiben. Auch ist es der Weisen unwürdig, den 

Reichtum, wenn sie welchen haben, als ihre Krone zu betrachten. 

Endlich passt auch Ttsty nicht als Gegensatz zu nSiK. Aus diesen 

Gründen muss man sich entschliessen, cn^TV T für zu lesen; 

vgl. LXX, die freilich das Suff, nicht ausdrückt. Im zweiten 

Gliede ist statt nbl« mit andern rwb zu schreiben. Aber auch am 

—• • 

Schlüsse ist rAn« verstümmelt. Der Text hatte dafür ursprünglich, 
dem DDüiy entsprechend, DnSi«, dessen Mem aber wegen des Fol¬ 
genden weggefallen ist. 

Der Klugen Krone ist ihre Klugheit 

und der Narren Schellenkappe ihre Narrheit. 

25. Auch hier heisst nöTü Enttäuschung, und das Ganze 
besagt, wie schon mehrere frühere Sprüche, dass der wahrhafte 
Zeuge dem, für den er zeugt, aus der Not hilft, während der falsche 


t)ie Sprüche XIV, 26—36. 8i 

Zeuge seinem Manne nur Enttäuschung bereitet, da die Wahrheit 
herauskommen muss. 

26. Das Suff, in V)2bl ist unbestimmt und = eines, und das 
Subjekt zu n\T ist die unbestimmte Person, auf die dieses Suff, 
sich bezieht. 

In der Gottesfurcht hat man eine sichere Zuflucht, 
sodass man auch seinen Kindern ein Schutz sein kann. 

27. Für n«T kommt in LXX mjfi zum Ausdruck, doch ist 
nur die Recepta richtig. Unser Spruch ist offenbar eine Variante 
von 13,14 und er wird in der griechischen Uebersetzung mit 
jenem ganz identifiziert. 

28. Weder min noch das neuerdings dafür vorgeschlag ene 
11 ,i ist das Ursprüngliche, denn zu keinem der beiden passt nnrro 
als Gegensatz. Man hat m_TV. statt min zu lesen. Am Schlüsse ist 
für pn mit andern nach den alten Versionen rrh zu lesen. Ersteres 
hat die hier erforderliche Bedeutung nicht. 

29. Mit ono kommt man hier nicht weit. Es ist dafür 

nmo zu lesen. Danach heisst der Satz: der Jähzornige aber begeht 
• • 

viele Torheiten. 

32. Für das sinnwidrige iniö2 ist mit allen Neuern nach 
LXX und Syr. iom zu lesen. Der Gerechte hat an seiner Unschuld 
einen Schutz. 

33. ni) bedeutet unter anderem an seinem Orte ruhig bleiben, 
sich ausserhalb desselben nicht zeigen; vgl. zu Ez. 32, 2. In Ver¬ 
bindung mit Iran und dS aber heisst dieses Verbum, sich nicht 
äussern. Die Weisheit ist selbstredend die des [12), da die Toren 
keine besitzen, d^dd 2 ip2 ist nähere Bestimmung zu [12). 

Im Herzen des Verständigen mag die Weisheit stille ruhen, 
doch, wenn er unter Toren tritt, gibt sie sich auch so kund. 

Der Weise braucht unter Toren nicht zu reden, um als Weiser 
erkannt zu werden. Die Negation, die LXX und Syr. vor ynn 
ausdrücken, beruht auf Verkennung der Konstruktion. 

34. idpi kann nicht heissen Schmach; vgl. zu Lev. 20,17. 
Auch hier ist wie dort statt dessen icn zu lesen. n«on aber hat 

v v® 

man in der zu 10,16 angegebenen Bedeutung zu verstehen. 

Die Tugend erhöht ein Volk, 

aber ein Krebsschaden der Nationen ist das Laster. 

35. Für n\in liest man wohl besser iin, doch absolut nötig 
ist dies nicht. 

Ehrlich, Randglossen, YL 
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Die Spruche XV, i—8. 



Die Huld des Königs sollte seinem tüchtigen Diener, 
aber sein Grimm dem untüchtigen werden. 

Unser Spruch redet also von dem, was sich gebührt, nicht von dem, 
was wirklich ist. Nach der traditionellen Fassung enthält unser 
Spruch eine Unwahrheit. 


XY. 

1 . nayö heisst hier nicht Antwort, sondern ist Synonym von 
15 * 3 ; vgl. den Gebrauch von rwy und sieh zu 16, 1. 

2. Dieser Spruch, einer der schönsten in unserem Buche, ist 
von den Erklärern schmählich missverstanden worden. Den Aus¬ 
druck njn n'ö'n, welcher höchstens nur heissen könne „ist vor¬ 
trefflich in njn“, findet man sonderbar und dem Parallelismus zu 

wenig angemessen. Darum ändert man n^n nach dem Vor¬ 
bilde Dysernicks in Aber dabei vergisst man, dass imA. T. 

wohl von träufelnden Lippen die Bede ist, aber nicht von träufelnder 
Zunge. Zudem ist das Geträufelte in solchem Bilde stets nur 
Honigseim, der wirklich geträufelt werden kann, aber nicht so 
etwas wie njn, mag man dieses fassen, wie man will. Tatsächlich 
gibt es hier nichts zu ändern, aber nwi ist im Sinne von „schmücken“ 
zu verstehen; vgl. 2 K. 9, 30. Ueber y'y sieh zu 1 , 23. Hier be¬ 
zeichnet dieses Verbum schmuckloses Reden aus Nachlässigkeit, 
njn endlich heisst in diesem Zusammenhang nicht Erkenntnis, 
sondern rechter Sinn. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 

Die Zunge des Weisen kleidet guten Sinn in schöne Form, 
aber der Tor spricht die nackte Torheit aus. 

Der Weise bemüht sich, selbst rechten Sinn, der bekanntlich mit 
wenig Kunst sich selber vorträgt, in schöne Worte zu kleiden; der 
Tor aber spricht seine Torheit, wie ihm der Schnabel gewachsen 
ist, und hält es nicht der Mühe wert, seiner Rede das durch die 
Form zu ersetzen, was ihr an Inhalt gebricht. 

3. Hier ist der Sinn: es ist keine Ortschaft so verdorben, 
dass sie nicht auch gute Bürger hätte, und keine so rechtschaffen, 
dass sich nicht auch Frevler in ihr fänden. JHVH sieht überall 
Gute und Böse. Nur der Mensch übersieht, je nach seinem eignen 
Charakter, die Guten oder die Bösen. Nach der traditionellen 
Fassung müsste das erste Glied pttn tan m.T '?y lauten. Der Aus¬ 
druck Dipö tan zeigt, dass hier die einzelnen Ortschaften in Betracht 
kommen. 


t)ie Sprüche XV, 4—7, 
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4. ksiü ist nicht im st. constr., denn dieser Ausdruck gehört 

zu einer Reihe von Substantiven, wie rPSKai, und dergleichen 

mehr, die weder mit dem Artikel noch im .st. constr. Vorkommen. 
\Mt?b ist Subjekt und «sna Prädikat, während D”n ein weiteres 
Prädikat bildet. Das Treten des Subjekts zwischen die beiden 
Prädikate ist im Hebräischen eine Eleganz, die sich hie und da auch 
in der gemeinen Prosa findet; vgl. z. B. 1 Sam. 4,18 tjdi «mi jpt. 
Die Prädizierung ist aber in dem uns hier vorliegenden Satze nicht 
als eine unbedingte zu verstehen. Selbst im Verbalsatz bleibt im 
Hebräischen die Modalität meistens unbestimmt, und nun vollends 
im Nominalsatz. Da fehlen dem Hebräer ganz und gar die Mittel, 
das Können, Mögen, Sollen usw. auszudrücken, und nur der Zu¬ 
sammenhang kann darüber entscheiden. Hier zeigt der Kontext, 
dass das im ersten Gliede von der Zunge Ausgesagte nur als 
etwas, das sein kann, aber nicht notwendig auch ist, verstanden 
sein will. Das zweite Glied ist nach dem massoretischen Texte 
unhebräisch für irgendwelchen Gedanken. Statt nvü "nt? ni hat 
man zu lesen rns “D8VQ — wenn der Riegel zerbrochen ist. Der 
Riegel ist selbstverständlich der Riegel der Zunge. Micha 7,5 
und Ps. 141, 3 ist von der Türe des Mundes die Rede, und wo 
eine Türe ist, da gehört auch ein Riegel hin. 

Ein Segen kann die Zunge sein, ein Lebensbaum, 
doch, nicht im Zaume gehalten, ist sie ein Unglück. 

5. Statt tok idiö fordert der Zusammenhang blosses ipia. 

Dadurch würde auch der Rhythmus gewinnen. Aber auch für oijp 
liest man wohl besser Will man jedoch das Verbum be¬ 
lassen, so hat man dasselbe zu vokalisieren; vgl. zu 1 Sam. 23, 22. 

6. Statt nttiarui bieten mehrere Handschriften n«um, ohne 
Präposition, und dieses ist das Ursprüngliche. Ueber "Dp sieh zu 
Gen. 34, 30. Nach dem, was dort über dieses Verbum gesagt ist, 
passt aber dasselbe hier keineswegs. Ich vermute daher, dass map 
verschrieben oder verlesen ist für rnijj: = bleibt aus, kommt nicht. 

7. m T r. kann höchstens das Zerstreuen der Individuen einer 
Gesamtheit ausdrücken, nicht aber das Verstreuen im Sinne 
von „verbreiten“. Dieses Piel heisst unter anderem bestreuen 
— vgl. zu 1,17 — und daraus entsteht hier der Begriff heraus¬ 
spüren. Dieser Gebrauch von ml erklärt sich daraus, dass man 
durch Bestreuen des Bodens mit Asche, Sand oder dergleichen, 
die Spuren dessen, der darauf tritt, wahrnehmen kann; vgl. Be- 
rachot 6 a und die apokryphische Schrift „Bel und der Drache“ 
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t)ie Sprüche XV, 9—16. 

14 und 19, wie auch LXX und Syr. zu Ps. 139, 3. p xb ist ganz 
wie Ps. 1, 4 zu verstehen. 

Schon die Lippen der Weisen spüren, was rechterSinn ist; 

• nicht so der Verstand der Toren. 

Der Weise spricht, auch ohne viel nachzudenken, vernünftig. Er kann 
absolut keinen Unsinn über den Mund bringen. Es ist, wie wenn 
seine Lippen ohne Hilfe des Verstandes spürten, was vernünftig 
ist, und ihm für Unsinn den Dienst versagten. Bei den Toren 
dagegen, vermag dies selbst der Verstand nicht. 

9. Piel von p]*n, das stets nur in üblem Sinne gebraucht 
wird — vgl. 12,11.13, 21. Hos. 2, 9. Nah. 1, 8 — ist hier vollends 
unmöglich. Darum ist P|V)öl in pjTiüi zu ändern und darüber zu 
11, 19 zu vergleichen. Letzteres entspricht auch besser dem “jvt 
in der Parallele. 

10. iDiü kommt sonst im A. T. mit einem darauf bezüglichen 
Adjektiv nirgends vor. Besonders ist die Beschreibung dieses 
Nomens durch yn undenkbar, weil IDiü nur die wohlgemeinte Züch¬ 
tigung aus drücken kann. Deshalb hat man y*\ in jn zu emendieren 
und dieses als Gen. Subjekt zu fassen. Während m# aty jemanden 
bezeichnet, der gelegentlich einmal aus irgendeinem leichtsinnigen 
Grunde vom rechten Weg abbiegt, ist der nrain ein Mensch, 
der grundsätzlich jede Vermahnung hasst und sie habituell in den 
Wind schlägt. Darum genügt von einem Freunde kommende 
Zurechtweisung nur für erstem, aber nicht für letztem. 

12. Statt Sk drückt LXX DK aus, doch ist letzteres nicht 
notwendig das Ursprüngliche, denn Sk "[Sn kann sehr gut heissen, 
sich an jemanden um Belehrung wenden; vgl. 6, 6 und sieh zu 
Eccl. 10, 15. 

15. Wie wenig Hebräisch LXX verstand, zeigt der Text, 
den die Uebersetzer sich hier zurechtlegten, obgleich der Sinn des 
massoretischen Textes so klar ist, wie er nur sein kann. Aber 
auch die Neuern missverstehen diesen Spruch, denn aS dud geht auf 
'yy und bildet das Prädikatsnomen, sodass der Sinn des Ganzenist: 

Wohl sind all die Tage des Armen böse, 
doch, wenn er heitern Gemüts, hat er daran 

ständigen Schmaus. 

Ueber die Konstruktion sieh zu 16, 14 und besonders zu 20, 8. 
Nach der üblichen Fassung liegt hier eine Antithese vor, allein 
bei einer solchen müsste es wyi statt dS y\m heissen. 


Die Sprüche XV, 16—21. 
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16. 31D hat hier keinen ethischen Sinn, sondern ist rein 

physisch zu verstehen. Das Wenige, in Gottesfurcht erworben, 
bekommt einem besser, gewährt ihm mehr Genuss, nölnö verstehen 
manche Erklärer vom Saus und Braus der Reichen, während andere 
das Nomen im Sinne von Unruhe, das heisst, Sorgen und Auf¬ 
regungen, fassen. Aber für keines der beiden ist nöinü der richtige 
Ausdruck oder passt als Gegensatz zu nirp J1KY3. Statt nöiiiö hat 
man nöWO zu lesen und dieses in ethisch üblem Sinne zu fassen; 
vgl. zu 1 Sam. 12, 5. 13 nültföl, das einen Umstandssatz bildet, 

heisst aber nicht und etwas Böses daran, sondern 3 hat man 
hier von der Begleitung zu verstehen, sodass 13 ist == dabei. Denn 
nach alttestamentlicher Vorstellung haftet das Böse nicht an dem 
ungerechten Gute, sondern an dessen Besitzer oder an seinen 
Händen. 

19. Sxy passt hier in den Parallelismus nicht. Es ist statt 
dessen S'IK zu leseD, dieses in ethischem Sinne zu fassen und über 
den Kontrast von ^1« und D'ir 14,9 zu vergleichen. Danach 
handelt es sich aber hier nicht wie 22,13 um ein vorgeschütztes 
Hindernis, sondern darum, dass der krumme Weg des Schurken 
wirklich voller Gefahren ist. 

20. Wie no'y sich gütlich tun bedeutet — vgl. zu Deut. 
12, 7 — so heisst Piel dieses Verbums, jemandem durch materielle 
Unterstützung ein angenehmes Leben bereiten, nn bedeutet das 
Gegenteil davon; vgl. zu 14, 21. An dik ^D3l ist trotz LXX, die 
statt dessen ^D3 [31 ausdrückt, nichts zu ändern. Der Ausdruck 
erklärt sich nach der Bemerkung zu Gen. 16, 12; denn auch hier 
ist in dem Betreffenden der Mensch älter als der Tor: Mensch ist 
er von der Geburt an, Tor aber kann er nur in dem Alter genannt 
werden, wo andere vernünftig sind. 

Ein weiser Sohn versorgt reichlich den Vater, 
aber wenn der Mensch ein Tor ist, vernachlässigt 

er die Mutter. 

Ueber den Gedanken sieh zu 29, 17. 

21. Hier ist der Text entweder im ersten oder im zweiten 
Gliede nicht in Ordnung. Belässt man nnötf, so muss man 

als Inf. lesen. Dann erhält man für V.b, unter Supplizierung von 
nnötP aus dem Vorhergehenden, den Sinn: aber dem vernünftigen 
Menschen ist es eine Freude, den geraden Weg zu gehen. Oder 
man ändert nnotP in nnnp, belässt yp" und fasst rob w» in phy¬ 
sischem Sinne. Bei letzterem Verfahren ergibt sich der Gedanke: 
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Die Sprüche XY, 23—26. 


Die Torheit bringt den Unverständigen in Gefahr, 

Der vernünftige Mensch aber geht einen geebneten Weg. 

23. Ueber royö sieh zu V. 1. Danach ist hier der Sinn des 
ersten Gliedes: jeder hört sich selbst gern. Der Sinn des zweiten 
ist klar, doch muss der Satz mit dem Vorherg. in Verbindung 
gebracht werden. Was man gern tut, tut man auch oft, und da 
man sich selbst gern hört, spricht man auch oft; doch wie selten 
hört der andere ein Wort zur rechten Zeit! 

24. n8pb fehlt in einer einzigen Handschrift und wird darauf 
hin von manchen Erklärern in Zweifel gezogen. Allein das frag¬ 
liche Wort ist durch nao als Korrelat dazu geschützt. Der Ausdruck 
heisst aber nicht nach oben, sondern einfach droben. 

Hier droben gibt es für den Verständigen einen Weg 

des Lebens, 

damit er fern bleibe dem Orkus drunten. 

26. tfnna ist hier nicht in allgemeinem Sinne zu verstehen, 
sondern mit Bezug auf JHVH, denn man hat das Komplement, 
das vrp lauten würde, aus dem Zusammenhang zu supplizieren. 
Freundliche Worte findet JHVH rein. Frankenberg, welcher meint, 
die Bezeichnung solcher Worte als „rein" vor Gott sei mehr als 
wunderlich und neben m.T mpn im ersten Gliede sehr unpassend, 
ändert D*nra in wi, das stets den Gegensatz zu mrr nupn bilde. 
Aber iycn liegt graphisch zu fern, auch wäre hier damit viel zu 
viel gesagt. Denn, dem p mn^rtö gegenübergestellt, bezeichnet 
Dp 'Hü# freundliche Worte, die vom ethischen Standpunkt nicht 
tadellos sind, etwa unverdientes Lob eines Freundes oder eine 
rücksichtsvoll verringerte böse Botschaft. Während JHVH sonst 
schon blosse böse Gedanken ein Greuel sind, übersieht er die 
Unwahrheit eines ausgesprochenen Wortes, wenn es gut gemeint 
ist. onntD beschreibt also die betreffenden Worte als, solche, die 
JHVH bloss duldet, nicht aber als solche, an denen er Wohlgefallen 
hat. Ueber diese Bedeutung von uns vgl. dessen Gebrauch im 
Pentateuch mit Bezug auf die Tiere, deren Fleisch nicht verboten 
ist. Diesem Adjektiv in letzterem Sinne ist in der Kegel xüd ent¬ 
gegengesetzt, doch zuweilen auch mpn; vgl. Deut. 14, 3. Sonach 
entsprechen sich hier myin und omntD vollkommen, und es ist im 
zweiten Gliede über das Verhalten JHVHs zu den in Rede stehenden 
Worten gerade so viel gesagt, als gesagt werden kann, ohne seiner 
Wahrheitsliebe zu nahe zu kommen. 


Die Sprüche XY, 27—33. 
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27. Ueber lrrcnsy sieh zu 11, 17. yao j?jd, das nichts Schlim¬ 
meres heisst als Habsüchtiger, Geizhals, — vgl. zu Ex. 18, 21 — 
ist Subjekt, mano «iw ist Gegensatz dazu und bezeichnet einen 
Menschen, der gegen Gewinn gleichgiltig ist. Ueber hw vgl. 
zu Gen. 29, 31 und über rwiö die Schlussbemerkung zu Num. 18, 7. 
Den Gesamtausdruck verstanden auch die alten Rabbinen so; vgl. 
Chullin 44 b, wo nwiö auf einen Gesetzeskundigen gedeutet 
wird, der bei zweifelhaftem Ergebnis der Untersuchung seines ge¬ 
schlachteten Tieres es über sich gewinnen kann, den Zweifel zu 
seinem eigenen Schaden zu entscheiden und das Fleisch für ge¬ 
setzlich unerlaubt zu erklären. Eigentlich heisst rvuna Einkünfte, 

Gewinn. Statt ,-plt aber hat man rpn: zu vokalisieren und dazu 

* • 

aus dem Vorherg. wa als Objekt zu supplizieren. 

Der Geizige lässt seine Familie darben, 

aber wer auf Vermögen nicht erpicht ist, ernährt 

die Seinen. 

28. mjn, das hier offenbar verletzende Worte bezeichnet, 
zeigt, dass im ersten Gliede das Erwägen vor der Antwort den Zweck 
hat, diese ohne Verletzung zu geben. Ueber VT sieh zu 1, 23. 

Im Herzen erwägt der Gerechte, wie er antworten soll, 

aber der Mund der Frevler spricht unumwunden 

Verletzungen aus. 

31. Dieser Vers fehlt in LXX, doch beruht dies wohl nur 
auf einem Versehen seitens des Abschreibers. 

32. wdj DKlü ist = er will nicht leben, das heisst er wirft 
sein Leben weg, bringt sich ums Leben. Dazu passt aber der 
Ausdruck nS ruip als Gegensatz durchaus nicht, und ich vermute 
daher, dass nS für iS verschrieben ist, und dass man das diesem 
vorhergehende Wort niip, mit Suff., das auf wbj geht, zu sprechen 
hat. Danach ist V.b = aber wer auf Zurechtweisung hört, erkauft 
sich sein Leben, das heisst, erbleibt am Leben, das er sonst ver¬ 
lieren würde. 

33. nöon iDiö passt zum Parallelismus nicht, und da der 
Ausdruck sonst im A. T. nirgends vorkommt und mithin schwerlich 
eine stehende Redensart ist, trage ich kein Bedenken, nwo in -jdö 
oder zu ändern. Danach ist der Sinn des Satzes: die Gottes¬ 
furcht ist die Grundlage der Weisheit; vgl. 1, 7 und Ps. 111,10. 
Dieser Gedanke entspricht dem des zweiten Gliedes insofern, als 
auch die Grundlage dem eigentlichen Bau vprangeht. 
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Die Sprüche XVI, 1—4. 


XVI. 

1. Fälschlich meint Toy, dieser Spruch sei mit V. 9 verwandt 
und der Sinn „man proposes, God disposes“, deutsch „der Mensch 
denkt, und Gott lenkt“. Denn 3 1 ? '3*iyö bezeichnet das spekulative 
Denken, wobei Begriffe miteinander verglichen und Schlüsse daraus 
gezogen werden. Ueber njyö sieh zu 15, 1. Der Sinn ist: 

Richtiges Denken mag dem Menschen angeboren sein, 

aber von JHVH kommt die Rede der Zunge. 

Beredsamkeit ist eine höhere Gabe als scharfsinniges und logisches 
Denken, sie ist eine Gottesgabe; vgl. Jes. 50,4 und sieh hier 
unten zu V. 21. 

2. Hier kann ich zwischen beiden Gliedern keinen Zusam¬ 
menhang finden, und V. a scheint mir an sich keinen richtigen Ge¬ 
danken zu enthalten; denn in den meisten Fälleu, wenn der Mensch 
unrecht tut, ist er sich dessen bewusst, weshalb man nicht sagen 
kann, dass dem Menschen all seine Wege rechtschaffen erscheinen. 

3. Statt ist nach Syr. und Vulg. Sa zu vokalisieren. Dies 
haben auch andere schon eingesehen, doch ist der Sinn des Satzes 
von ihnen verkannt worden, denn sie haben hier den Kontrast 
zwischen vollendeten Taten (*ptTO) und Plänen oder Entwürfen 
("pnrrnö) übersehen. Vollendete Taten aber können nicht JHVH 
empfohlen werden, in welchem Sinne Sa gemeinhin gefasst wird. 
nSa mit Sk der Person heisst hier, das Objekt so gestalten, dass 
diese es ansehen kann, d. i., dass es ihm wohlgefällig ist. Auch 
kann W von der Verwirklichung der Pläne nicht verstanden werden, 
denn dafür ist der Ausdruck unhebräisch. Niph. von [13 heisst 
hier aufrichtig oder rechtschaffen sein; vgl. besonders Ps. 5, 10. 
Danach ist aber der Sinn unseres Spruches der: 

Lass deine Taten so sein, dass JHVH sie ansehen mag, 

dann werden selbst deine Pläne rechtschaffen sein. 

Wer immer rechtschaffen handelt, in dem kann kein böser Gedanke 
aufsteigen. 

4. *73 heisst in diesem Zusammenhang „alles“ im Sinne von 
irgend etwas, und das Perf. SpD drückt eine habituelle Handlung 
aus. Durch die anomale Vokalisierung von mayöS will die Mas- 
sora nach ihrer Gewohnheit ihren Zweifel über dieses Wort an¬ 
deuten. Tatsächlich findet sich das so häufige [yaS nirgends mit 
Suff, der dritten Person und drückt beim Hinzutreten eines Suff, 
überhaupt niemals den Zweck, sondern stets nur die Rücksicht 


Die Sprüche XVI, 6—10. 
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aus. Das fragliche Wort ist zu sprechen vny&b = für den. den 
er züchtigen will. Dabei darf man aber nicht vergessen, dass nay., 
wenn es JHVH zum Subjekt hat, stets die wohlgemeinte Züchtigung 
ausdrückt, die Besserung bezweckt. Unter njn DT* ist selbstredend 
der Straftag dessen zu verstehen, den JHVH züchtigen will, nicht 
der des ytin. Danach ist der Spruch wiederzugeben: 

Irgend etwas kann JHVH schaffen für den, den er 

züchtigen will, 

für dessen Straftag sogar den Frevler. 

JHVH, der den Frevler hasst, gibt dennoch die Existenz von 
Frevlern zu, weil er sich deren als Strafwerkzeuge bedient. Diese 
Vorstellung spricht sich auch in vielen andern Stellen des A. T. 
aus; sieh besonders zu Hos. 1, 4, Hi. 5, 7 und hier die Schluss¬ 
bemerkung zu 17, 11. 

5. Zu rna vor Makkiph bieten Verbalformen wie igji als Kal 
eine Analogie. Bei beiden geht das kurze o wegen der folgenden 
Gutturale in kurzes a über. 

6. Hier ist der Sinn: 

Durch die Gnade Gottes erlangt man Vergebung der Sünden, 

aber in Gottesfurcht vermeidet man das Böse. 

Ueber nö*o iDn sieh zu Gen. 32,11 und Deut. 14,1. Die Be¬ 
ziehung von notfl nom hier ergibt sich aus dem zweiten Gliede. 
Die Gottesfurcht lässt es zur Sünde nicht kommen und ist daher 
der Notwendigkeit, um Vergebung der Sünden zu flehen, vorzu¬ 
ziehen, wenn auch JHVH in seiner grossen Huld solches Flehen 
erhört. 

7. Statt uhpi sprich Letzteres kann nicht heissen „er 
söhnt aus“; sieh die Schlussbemerkung zu Hi. 5,23. Die Massora 
punktiert das Verbum als Hiph., weil dasselbe in der andern Aus¬ 
sprache im Numerus mit WK, seinem Subjekt, nicht übereinstimmt. 
Allein die Synallage unterbleibt auch sonst nicht selten. 

8. Ueber sieh zu 15,16, mit dem unser Spruch dem 
Sinne nach verwandt ist. 

10. ^yo hat hier dieselbe Bedeutung wie in der Sprache der 
Mischna und heisst sich etwas Heiliges aneignen oder für seine 
eigenen Zwecke gebrauchen; sieh zu Lev. 5, 15. 

Orakelspruch ist der Ausspruch des Königs; 

er darf die Rechtsprechung für seine eigenen Zwecke 

nicht gebrauchen. 
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Die Sprüche XVI, 11—14. 


Nur bei dieser Fassung des zweiten Gliedes wird das erste ver¬ 
ständlich, weil dasselbe danach nichts mehr besagt, als dass der 
König seinen Ausspruch als etwas Heiliges betrachten muss, daran 
er sich nicht vergreifen darf. Nach der traditionellen Fassung aber 
wird hier behauptet, dass der Ausspruch des Königs wirklich 
Gottesspruch sei, was aber widersinnig ist. 

11. tDDtPö 'JfKö übersetzt man gewöhnlich „gerechte Wage“, 

aber die Stellung dieses Spruches zwischen dem vorhergehenden 
und dem folgenden zeigt, dass, wie in diesen, so auch hier von 
der Rechtsverwaltung die Rede ist. Ausserdem kann nur und 
nicht ein Mass oder eine Wage als gerecht bezeichnen“ vgl. 

Lev. 19,36. Deut. 25, 15. Ez. 45, 10 und Hi. 31, 6. 

ist — Massstab für die Gerechtigkeit, und in ähnlichem Sinne wie 
DWtfö hat man auch D'3 '128 zu verstehen. 

Norm und Massstab der Gerechtigkeit kommen von JHVH, 

sein Werk ist jede Richtschnur dafür. 

Die Grundlage der Religion Israels ist die Gerechtigkeit. Aber 
was ist Gerechtigkeit? Dafür bietet JHVH in seinem Gesetze und 
durch seine Propheten den Massstab. 

12. Ein Weisheitsspruch kann niemandem schmeicheln, selbst 
Königen nicht. Aus diesem Grunde muss die Aussage hier und 
im folg. Verse ungefähr in dem zu 14, 35 angegebenen Sinne gefasst 
werden; sieh zu 15,4. Danach will das, was hiervon den Königen 
gesagt ist, als etwas verstanden werden, das sein sollte, das aber 
nicht notwendig wirklich ist. Königen sollte frevelhaftes Handeln 
ein Greuel sein, sie sollten an denen, die die Wahrheit lieben, 
Wohlgefallen haben und zwar, wie V. 12 b ausdrücklich sagt, weil 
dies in ihrem eigenen Interesse liegt. 

13. Statt ffobö ist nach LXX und zwei hebräischen Hand¬ 
schriften, dem Sing, des Verbums entsprechend, zu lesen. 

14. 'okSö ist mir wegen des Plurals und wegen der Ver¬ 
bindung mit niD sehr verdächtig, und ich vermute, dass das frag¬ 
liche Wort durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstanden 
ist. Wenn man dieses Wort tilgt, wobei der Rhythmus des 
Spruches gewinnt, ist der Sinn des Satzes einfach der: des Königs 
Grimm bedeutet für jemanden den Tod. Unter osn ist nicht 
irgendein weiser Mann zu verstehen, sondern es ist dieser Ausdruck 
mit Bezug auf den Menschen zu verstehen, dem des Königs Grimm 
gilt. V.b ist danach als Bedingungssatz zu fassen. Der Grimm des 
Königs ist für den, der ihn erregt, von Lebensgefahr, doch wenn 
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der Betreffende ein kluger Mann ist, versteht er es, den Herrscher 
zu besänftigen. Ueber die Konstruktion vgl. zu 15,15. Franken¬ 
berg, der traditionellen Fassung folgend, führt als Beispiel den 
Fall Daniels an, der durch die Deutung von Nebukadnezars Traum 
alle Weisen Babylons vom Tode rettete, zu dem jener im Grimme 
sie verdammt hatte. Aber unser Spruch handelt sichtlich von ge¬ 
wöhnlicher Klugheit, nicht von der von Gott für eine ausserordent¬ 
liche Gelegenheit eingegebene Weisheit. 

15. *00 "HK ist Bezeichnung für die besondere königliche 
Huld ; vgl. Num. 6, 25 und Ps. 67, 2. Unter D"rt ist hier nicht 
das nackte Leben zu verstehen, sondern alles zum Leben Nötige. 
Wer sich der besondern Huld des Königs erfreut, der ist für sein 
Lebenlang mit allem versorgt. 

16. Blosses nö kann wohl heissen wie gut! — vgl. 
15, 23 — aber mit folgendem komparativischem jo .ist der Aus¬ 
druck in einem Ausruf unhebräisch. Streiche daher nö, das aus 
dem Vorhergehenden dittographiert ist. 

17. rfett ist hier = vorgezeichnete Bahn. Gemeint ist der 
Grundsatz, von dem sich die Rechtschaffenen im Leben leiten lassen, 
und dieser Grundsatz ist, alles Böse zu meiden, jn hat hier also, 
wie überall in der Verbindung jno HD, ethische, nicht physische 
Bedeutung (gegen Frankenberg). Bei letzterer Bedeutung müsste 
es statt heissen. 

18. Hier ist der Sinn: Uebermut und Hochmut sind die 
Vorläufer des Untergangs; wenn daher ein Mensch besondern Hochmut 
zeigt, so kann dies als untrügliches Zeichen seines nahe bevor¬ 
stehenden Untergangs angesehen werden. 

19. Sg p ist hier Inf. constr., nicht Adjektiv, und nn Sge* 
ist nicht wie sonst Bezeichnung für den Demütigen. Das sieht 
man aus dem ihm entgegengesetzten bbw pbn. Denn das Verteilen 
von Beute wird Jes. 9, 2 als Gelegenheit der höchsten Freude ge¬ 
nannt, und dem entsprechend bezeichnet hier nn Sdip die Nieder¬ 
geschlagenheit, die gedrückte Stimmung. Danach ist der Sinn des 
Ganzen der: 

Es ist besser, mit den frommen Duldern betrübt zu sein, 

als mit den Uebermütigen grosse Freude zu teilen. 

20. 13*1 bezeichnet hier, wie der Gedanke des zweiten Gliedes 
zeigt, das Wort Gottes. In der Beobachtung der Gebote JHVHs 
liegt für den Menschen Segen. 
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21. Statt Kip T \ ist Kip\ als Kal zu vokalisieren. Kip mit b 
der Person heisst hier sie anziehen, eigentlich einladen. Neben 
der Aussage über cnoty priö bezeichnet jtti nach dem zu Gen. 3, 2 
erörterten Sprachgesetz einen Mann von Geist, der aber die durch 
D'nDtP pnö ausgedrückte Eigenschaft nicht besitzt, also einen Denker 
ohne Rednergabe. 

Der Denker zieht nur den Gelehrten an, 

aber der Redner hat für seinen Vortrag einen weiten Kreis. 

Wie der Ausdruck npS f)W zu fassen ist, geht aus obiger Ueber- 
setzung zur Genüge hervor. 

22. Für rhyi drücken LXX und Syr. vhyzb aus, doch lag 
ihnen dies nicht notwendig vor, denn es ist auch möglich, dass 
sich die alten Uebersetzer hier gezwungen sahen, die hebräische 
Breviloquenz zu erweitern, tysrt steht auch bei der massoretischen 
Lesart des darauf folgenden Wortes im st. absol. Die Breviloquenz 
ist allerdings harsch, doch ist sie z. B. 27, 7 b noch harscher. Im 
zweiten Gliede kann idiö nicht heissen die Züchtigung, die 
den Toren wird, denn das Substantiv, wodurch iDlö näher bestimmt 
wird, bezeichnet, wie schon früher bemerkt, ohne Ausnahme die 
Person oder Sache, von der die Züchtigung kommt, nicht den, dem 
sie wird. 7, 22 ist korrupt und kann daher nichts beweisen. Statt 

idiü hat man zu lesen niptn = aber eine Quelle von 
Nichtigkeiten. 

23. Hier ist der Sinn wesentlich wie der des Goetheschen 
Wortes: 

Es trägt Vernunft und rechter Sinn 
Mit wenig Kunst sich selber vor. 

26. Dieser Spruch besagt: der Mensch ist von Natur zur 
Arbeit nicht geneigt, und keiner würde arbeiten, wenn er nicht 
essen müsste. 

27. Mit nyi ,TD ist hier nichts anzufangen, denn die Ver¬ 
bindung ist im Hebräischen undenkbar. Statt dessen ist riyn rqp T 
zu lesen, mp als Substantiv von mp und yn im Sinne von * Inneres“, 
„unausgesprochene Gedanken“ zu fassen. Dabei hüte man sich 
aber, Kälte und Glut von der Gleichgiltigkeit, respekt. Innigkeit 
zu verstehen, wofür die Aus drucks weise ebenfalls unhebräisch wäre. 
Hier sollen nur zwei diametralisch entgegengesetzte Dinge, eisige 
Kälte und Feuerglut, kontrastiert werden, bybz tP'K ist = ein 
teuflischer, das heisst, höchst gefährlicher Mensch; vgl. zu 6,12. 
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So wird der Mensch genannt, dessen Gedanken von dem, was er 
spricht, so verschieden sind, wie eisige Kälte von Feuerglut. 

28. [313 wird gewöhnlich als Partizip Niph. von [31 gefasst, 
doch steht diese Ableitung keineswegs fest. Das Wort kann auch 
ein Substantiv von 313 sein; vgl. arab. ^^* 5 , das unter anderem die 
hier erforderliche Bedeutung „Ohrenbläser“ hat. Fürst nimmt 
letztere Abstammung an. Danach wäre aber [413 zu sprechen, nach 
der Form von [St 3 , pp# und dergleichen mehr in der Sprache der 
Mischna. 

29. Der Satz nyi nw, zur Einheit zusammengefasst, ist 
Subjekt, und Dörr OT bildet das Prädikat. Danach heisst das Ganze: 
ein gewalttätiger Mensch ist, wer seinen Nächsten betört usw. Der 
Umstand, dass der Betörte aus freien Stücken den bösen Weg 
nicht gegangen wäre, macht ihn moralisch zum Opfer des Verführers, 
obgleich dieser, ohne Gewalt zu gebrauchen, sein Ziel erreicht. 
Die traditionelle Fassung scheitert daran, dass der wirkliche D&n P'K 
physische Gewalt und nicht Ueberredungskunst gebraucht. Ueber 
die Konstruktion sieh zu 12,17. 

80. Für Dt^n*? drückt LXX DOT aus, doch lag den alten 
Uebersetzern hier keine andere Lesart vor; sie gaben den Satz 
nur dem Sinne nach etwas freier wieder. Denn die Fassung, wo¬ 
nach der Nachsatz erst mit nyi n^D beginnt, während alles dazwischen 
den Nebensatz bildet, ist falsch. Jedes der 'beiden Versglieder ent¬ 
hält zwei Sätze, einen Bedingungssatz — denn das Partizip ist hier 
wie öfter konditional gebraucht — und einen Nachsatz; vgl. Franken¬ 
berg, der Va richtig wiedergibt: 

„Wenn einer die Augen einkneift, 
geschieht’s, um Lügen zu ersinnen“. 

Frankenberg weiss aber kein sonstiges Beispiel anzuführen, wo b 
an der Spitze der apodosis im Sinne von „so geschieht’s um“ ge¬ 
braucht ist. Ein solches Beispiel bietet Hi. 27,14, wo Din lüS 
nur heissen kann: so geschieht’s, um dem Schwerte zu verfallen. 
Dass b an jener Stelle mit einem Substantiv und hier mit dem 
Inf. so vorkommt, macht keinen Unterschied; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Deut. 27, 25. nyi nbl heisst nicht, er hat die Bosheit 
vollbracht, sondern ist so viel wie: er ist mit dem Plane der 
Bosheit fertig und hat beschlossen, ihn auszuführen. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 20, 7. 9 und Esther 7, 7 den Ge¬ 
brauch von Kal von nbz. 
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31. nyto ist hier in seinem eigentlichen Sinne gebraucht und 
bezeichnet das graue Haar des Greises. Sonach ist das Bild recht 
realistisch. Denn im hohen Alter ist der Scheitel in der Regel 
kahl, und das spärliche, ihn umrahmende Haar bietet wirklich den 
Anblick eines Diadems um das Haupt*). Dieses Diadem wird nur 
auf dem Wege der Tugend — denn das heisst npi¥ hier, wie auch 
sonst öfter — gefunden, teils weil das Laster und seine Aus¬ 
schweifungen das Leben verkürzen — vgl. zu 10, 27 — teils weil 
langes Leben, das höchste Gut, nur den Frommen gegeben wird. 
Diese Vorstellung spricht sich besonders 1 K. 3, 13 f. aus. Denn 
dort werden dem Salomo Weisheit, Reichtum und Pracht ohne 
weiteres versprochen, so wie es aber zum Versprechen eines langen 
Lebens kommt, wird die Bedingung eines JHVH wohlgefälligen 
Wandels vorausgeschickt. 

32. [ö aiö heisst nicht besser als, sondern tapferer als; sieh 
zu Ri. 11, 25 und hier zu 14, 19. Danach erklärt unser Spruch 
den Sieg im Kampfe mit sich selbst als das Resultat grösserer 
Tapferkeit als die Ueberwindung eines Kriegsfeindes. 

33. Ueber die Konstruktion in Smi nt* Wv sieh die Aus¬ 
führung zu Gen. 4, 18. 


XVII. 

1 . Für mWi ist höchst wahrscheinlich DiWl zu lesen. Nur 
mW passt recht als Gegensatz zu an, nicht aber mW; vgl. das 
häufige oiW gegen das Ri. 12, 2 und Jer. 15, 10 vorkommende 
an tP'K. Dagegen findet sich mW V'ü nirgends, an mar aber ist 
ohne Zweifel in an} naj zu ändern. Denn während nar im Sing, 
jede Mahlzeit von Fleisch bezeichnen kann, bedeutet dessen Plural 
ausschliesslich Opfer und passt daher hier in den Zusammen¬ 
hang nicht. 

2. Ueber ja als Gegensatz zu aay sieh zu 10, 5. Hier ge¬ 
hören jedoch der Sohn und der Sklave demselben Hause an. Der 
Vater bevorzugt den tüchtigen Sklaven vor seinem Sohne, doch 
nur solange er lebt. Mit seinem Tode muss diese Bevorzugung 
gesetzlich aufhören. Beim Absterben des Herrn bekommt der Sklave 
nicht nur keinen grossem Anteil als einer der Söhne, sondern er 


*) Noch realistischer ist das Bild von einem solchen Diadem Ps. 21,4, 
wo es TB mtay heisst statt rrtKBn mtay. Denn Tfi bezeichnet weissliches Gold oder 
Platina, also ein kostbares Metall von der Farbe des Greisenhaars. 
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bekommt gar keinen Anteil. Gemeint ist, dass der Sklave ein ge¬ 
ringes Legat erhält. Selbstredend musste diesem Legate die Frei¬ 
lassung des Sklaven vorangehen, sonst konnte er nichts bekommen, 
denn ein Sklave durfte kein Eigentum besitzen. Delitzsch versteht 
das zweite Glied dahin, dass der Sklave als Verwalter der Erb¬ 
schaft sie unter die Brüder verteilt, allein danach müsste es D'nKb 
statt D'n« *]im heissen, "pro zeigt, dass der Sklave selber seinen 
Teil von einem andern zugewiesen bekommt. Ueber den Gebrauch 
von p5n vgl. 16, 19 55^ p5n. 

3. Metalle sind von Natur undurchdringlich, und doch hat 
der Mensch Mittel erfunden, wodurch er in das Innere von Gold 
und Silber gleichsam eindringen kann, aber das Innere des Menschen 
vermag nur JHVH allein zu erforschen ; vgl. 16, 2 b. Toy zieht 
die Fassung der Konjunktion an der Spitze von V. b als Waw com- 
parationis vor, wonach das Ganze hiesse, wie für Silber der 
Tiegel etc., so etc. Allein danach müsste das zweite Glied etwa 
lauten m.T 'P'j 

4. Ob p?ö so viel sein kann wie pjgg, ist sehr fraglich; nach 
Analogie anderer solcher Verkürzungen sollte man statt dessen 
p?ö erwarten. Jedenfalls heisst dieses Partizip, wie auch :wpD, 
lauscht begierig. "iptp aber, das als Subjekt zum folgenden Verbum 
nicht gedacht werden kann, ist entweder als Glosse zu pK zu 
streichen, oder man hat p?ö iptP in p?öi ipjp zu ändern. Letzteres 
Verfahren ist aus rhythmischen Gründen vorzuziehen. 

5. Für TtfS ist zweifellos nrssS zu lesen. Wäre die Recepta 
richtig, so müsste TK irgendwie näher bestimmt sein. Ueber "DK 
als Parallele zu 8H vgl. 31, 6 a und 7 a. 

7. Als Gegensatz zu bezeichnet SlJ einen harten, illibe¬ 
ralen Menschen; vgl. 1 Sam. 25,25, wo die Handlungsweise 
Nabals, der dem David materielle Hilfe versagte, als bezeichnet 
wird, nrv* aber heisst dem Zusammenhag nach Generosität; vgl. in 
der Sprache der Mischna das Piel ini und das Substantiv pni. 

Nicht kommt dem Geizhals zu, von Freigebigkeit zu reden, 
Noch weniger geziemt dem Generösen die Sprache der Lüge. 

8 . Hier haben die alten Versionen den hebräischen Text 
mehr oder weniger missverstanden. Auch in moderner Zeit ver¬ 
stehen manche Erklärer unter v5yi fälschlich den Geber des w 
statt dessen Empfänger, und }n pK wird von allen missverstanden, 
mit Ausnahme von Frankenberg, der unter dem Ausdruck richtig 
einen Zauberstein versteht, welcher die Tugend hat, dass er seinem 
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Besitzer [n verleiht. Nur irrt Frankenberg, indem er hier bei jri 
an die Anziehung für die Menschen im allgemeinen denkt. In 
diesen Irrtum ist Fr. verfallen, weil er den Ausdruck vby3 'O'JD 
mit allen Neuern als nähere Bestimmung zum ganzen Satze [n [3« 
wn fasst, was aber falsch ist, da das zweite Glied als Epexegese 
zum ersten deutlich zeigt, dass es sich hier nicht um das handelt, 
wofür das Geschenk von irgend jemandem gehalten wird, sondern 
um das, was es wirklich ist, das heisst, um die Wirkung, die es 
auf den Empfänger tatsächlich hat. Aus diesem Grunde muss 
man den Ausdruck vbyz ^3, worin unter vSys, wie bereits gesagt, 
der Empfänger zu verstehen ist, als Komplement zu )n allein fassen. 
Sonach ergibt sich für das erste Versglied der Sinn: das Geschenk 
ist ein Zauberstein, der beim Empfänger Gefallen erregt. Wer der 
Gegenstand des Gefallens und zugleich Subjekt des Verbums in 
V.b ist, versteht sich von selbst. 

9. Im ersten Gliede fasst man besser .13.1# t£>p3ö als Subjekt. 
Im allgemeinen steht im Nominalsatz im Hebräischen, wie in allen 
semitischen Sprachen, das Subjekt voran, doch hält sich die hebräische 
Poesie und besonders der Weisheitsspruch an diese Regel nicht. 
Dies gilt besonders für Fälle, wo Subjekt und Prädikat beide Par¬ 
tizipien sind, wie hier. nD3ö kann nur bedeuten „übersehen“, 
„keine Notiz nehmen von“, und heisst hier dem Zusammen¬ 
hang nach nicht Sünde oder moralisches Vergehen, sondern Verstoss 
gegen die Freundschaft. Denn wie das substantivische 3.1« den 
Freund bezeichnet, so .13.1« die Freundschaft. Das zweite Glied 
wird allgemein missverstanden. Die Erklärer fassen 1313 rw im 
Sinne von „weitertragen“, „weitererzählen“, was der Ausdruck aber 
nicht bedeuten kann. iW heisst, noch einmal tun, eine Handlung 
wiederholen. Das Verbum ist in Kal eigentlich intransitiv und 
die Handlung, die wiederholt wird, meist vorher genannt; vgl. 
1 Sam. 26, 8. 2 Sam. 20,10. 1 K. 18,84 und Neh. 13, 21. Soll 
aber das, was wiederholt wird, durch ein Substantiv ausgedrückt 
werden, dann steht dasselbe mit 3, wie hierund 26,11; vgl. auch 
Kidduschin 40a .13 nattn nT3y di« 133 ? d« = wenn jemand eine 
Sünde begangen und sie darauf wiederholt hat. 131 in V.b ist also 
identisch mit ytro inV.a. Danach muss unser Spruch zu deutsch lauten: 

Wem an Freundschaft gelegen ist, der übersieht 

eine Verfehlung, 

doch wer den Fehler wiederholt, entfremdet sich 

den Freund. 
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Wenn der Freund einmal einen Verstoss gegen die Freundschaft 
übersieht, so darf man nicht auf diese Nachsicht rechnen und 
wieder etwas Aehnliches tun, denn eine Wiederholung würde den 
Freund entfremden. 

10 . Für nnn sind zwei verschiedene Ableitungen möglich. 
Die Verbalform an sich kann nämlich sowohl auf nnn als auch auf 
nro zurückgeführt werden. Doch ziehen die Neuern letztere Ableitung 
vor, weil das Verbum bei ersterer keineswegs passt. Im Grunde 
aber passt auch das Imperf. von nm hier nicht besser. Denn dieses 
Verbum kann die ihm von den Erklärern beigelegte Bedeutung 
„Eindruck machen“ nie und nimmer haben. Der Text, den LXX 
repräsentiert, nämlich pnü nS nn$, ist offenbar von den alten 
Uebersetzern zurechtgelegt und verdient daher keine Beachtung. 
Unser Spruch lautete ursprünglich n«ö nisö fOöD mjtt not*. Dies 
enthält zwei vollständige unabhängige Sätze, deren Sinn ist: 

Ein einziger Verweis dem Verständigen, 
dem Toren der Schläge hundert. 

Was die Konstruktion des ersten Gliedes betrifft, so ist das Sub¬ 
stantiv nw hier wie das Verbum desselben Stammes mit n kon¬ 
struiert, wie man z. B. n sagte — vgl. 1 Sam. 18, 25. Jer. 
22,28 und Ps. 1, 2 — weil das Verbum peii mit derselben Prä¬ 
position konstruiert wird. Zur starken Hervorhebung des Kon¬ 
trastes ist ein Zahlwort an die Spitze und das andere an das Ende 
gesetzt. Denn Anfang und Ende des Satzes sind die geeignete 
Steilung für das, was besonders hervorgehoben und stark betont 
werden soll. 

11 . Die unter den Auslegern vorherrschende Fassung von 
nö in politischem Sinne, als handle es sich hier um Empörung 
gegen die Regierung oder weltliche Macht, scheitert daran, dass 
sowohl dieses als auch das Verbum mö ausschliesslich vom Un¬ 
gehorsam gegen Gott oder einen Gottesmann, der im Namen Gottes 
spricht, gebraucht wird.*) Unter kann daher nur der Unge¬ 
horsam gegen JHVH verstanden werden. Diese Bedeutung von 
nö macht aber die Fassung von typy im Sinne von „suchen“ oder 
„auf etwas ausgehen“ unmöglich. Denn in der Regel begeht der 
Mensch eine Sünde wegen des augenblicklichen Genusses oder 
wegen des materiellen Profits, den sie ihm gewährt, nicht aber 

*) Deut. 21,18.20 spricht nicht dagegen, denn Kindern gegenüber ver¬ 
treten Eltern JHVH, dessen Gesetz ihnen zu lehren ihre Pflicht ist; vgl. 
Deut. 6,7. 11,19. 

JEhrlioh, BudgloiBen, VI« 
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Gott zum Trotze, 'd tt>p3 heisst bekanntlich, an einem etwas 
rächen. Jos. 22,23 fällt bei dieser Wendung das Komplement 
weg, und das nackte Verbum ist in diesem Sinne gebraucht.*) 
Wenn nun solches dort geschieht, wo die Person, an der die 
Schuld gerächt werden soll, durch den Zusammenhang vollkommen 
bestimmt ist, um wie viel mehr kann es hier geschehen, wo dies 
nicht der Fall ist. Im zweiten Gliede ist die Konstruktion ver¬ 
kannt worden. Während nämlich mit Bezug auf V.a die Meinungen 
verschieden sind und nach manchen nö, nach andern jn Subjekt 
ist, fassen alle Erklärer in V. b nn« als Subjekt und be¬ 

ziehen 13 auf no, respekt. jn, was aber grundfalsch ist. Denn danach 
würde hier bloss davon die Rede sein, dass der Rebelle, respekt. 
der Böse bestraft werde, welcher Gedanke aber durch 'Ul “jkSöI 
in zu absonderlicher Weise ausgedrückt wäre; vgl. 13,21, wo der 
Gedanke, dass die Sünder die Strafe ereilt, kurz und bündig durch 
njn F|T)n D'Ktort ausgedrückt ist. In Wirklichkeit ist für V.b das 
Subjekt aus dem vorherg. jn zu entnehmen, während *n?3K *]fcAö 
das Prädikatsnomen bildet. Das Suff, in 13 aber ist unbestimmt 
und geht auf den, der sich des Ungehorsams gegen JHVH schuldig 
gemacht hat. Demgemäss ist der Sinn des Ganzen wie folgt: 

Nur den Ungehorsam gegen Gott rächt der Böse 

und er wird als bitterer Bote gegen einen entsendet. 

Der Absender des Boten ist selbstredend der beleidigte JHVH. 
Mit *]K will gesagt sein, dass JHVH dem Bösen gegen diejenigen, 
die ihm gehorsam sind, keine Macht gibt. Nur den Sündern kann 
der Böse beikommen, weil er in ihrem Falle als Bote JHVHs 
handelt, der sich seiner als Strafwerkzeug bedient. Ueber den 
Gedanken sieh zu 16, 4. 

12 . Im ersten Gliede, das so klar und deutlich ist, haben 
LXX und Syr. den Text arg missverstanden. Im zweiten ist 
inblKS = mit seiner besondern, liebsten Narrheit. Der Sinn ist: 
selbst der Gescheite ist unerträglich, wenn er auf seinem Stecken¬ 
pferd reitet, aber der Tor ist dann geradezu schrecklich. Ueber 
Ski sieh zu 8,10. 

13. Die Theologen — und leider ist fast jeder der modernen 
Exegeten ein Theologe — denken hier an den Fluch Gottes, welcher 
sich im Hause dessen, der Gutes mit Bösem vergilt, einnisten wird; 

*) Den Satz typno ron mn» haben wir zwar in unserer Bemerkung zu jener 
Josuastelle als Glosse erklärt, aber die Glosse ist alt und gut klassisch, weshalb 
sie als Beleg dienen kann. 



feie Sprüche XVII, 14—16. 


99 


vgl. Frankenberg. In Wirklichkeit aber will hier nur gesagt sein, dass 
schnöde Undankbarkeit sich selbst bestraft. Denn wer so schreck¬ 
lich undankbar ist, dass er seinem Wohltäter mit Bösem lohnt, 
findet nicht leicht einen Toren, der ihm wieder in der Not hilft. 
Das Gegenstück hierzu bietet 11, 25; sieh zu jener Stelle. 

14. Für D'ö "HMD las der Text ursprünglich nsss. Für 

das Partizip hat auch LXX ein Substantiv, statt d'ö aber drückt 
sie D'bü aus. Letzteres liegt zwar graphisch näher, passt aber als 
Bestimmungswort zum vorherg. Nomen minder gut. Was y^nn 
hier bedeutet, lässt sich nicht sagen. Ich wenigstens bin nicht 
imstande, eine Vermutung darüber anzustellen. Für tenöJ aber ist 
afcilD} zu sprechen und an als Subjekt dazu zu fassen. heisst 

unaufhaltsam, eigentlich um sich greifend; vgl. zu Jes. 21, 15. 

Das erste Wort ist der Anfang des Zankes, 

und ehe * ist der Streit unaufhaltsam. 

15. pnst und ytin sind hier mit Bezug auf Verbrechen zu 
verstehen. Dies geht daraus hervor, dass sie beide genannt werden. 
Denn, handelte es sich hier um einen Zivilprozess, so würde es 
sich von selbst verstehen, dass, wenn dem einen Recht gegeben 
wird, der andere Unrecht behält. Demnach ist hier von zwei oder 
mehrern Fällen die Rede. Wir haben hier einen Protest gegen 
die alte und auch in moderner Zeit oft ausgesprochene Ansicht, es 
sei besser zehn Schuldige freizusprechen als einen Unschuldigen 
zu verurteilen. Nach unserem Spruche ist beides für JHVH ein 
Greuel. Im Pentateuch wird jedoch die Sache humaner angesehen; 
vgl. zu Ex. 23, 7. 

16. IVlö fassen die Neuern hier fälschlich im Sinne von 
Geld schlechtweg, denn das Nomen heisst wie gewöhnlich Kauf¬ 
preis. Die Erklärer sind gezwungen, dem Ausdruck erstere Be¬ 
deutung beizulegen, weil sie den Sinn von Ta verkennen. Etwas 
in seiner Hand haben heisst unter anderem, entweder einen Gegen¬ 
stand gegen einen Preis, oder einen Preis für einen Gegenstand 
anbieten. Ersteres ist 3,16 gemeint, letzteres hier. Man darf 
jedoch aus diesem Spruche nicht schliessen, dass die alten jüdischen 
Gelehrten sich für ihren Unterricht bezahlen liessen, denn das war 
streng verboten. Man sagte: die Weisen müssen ihren Schülern 
unentgeltlich Weisheit mitteilen, wie Gott sie ihnen selbst umsonst 
gab; vgl. Nedarim 37a. Die Worte sind hier bildlich zu ver¬ 
stehen. Der beste Beweis, dass jemand einen Gegenstand zu be¬ 
sitzen wünscht, ist seine Bereitwilligkeit, dessen vollen Preis zu 
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zahlen. Aber der Tor mag den Besitz der Weisheit noch so sehr 
wünschen, er erlangt ihn dennoch nicht, weil ihm die intellektuelle 
Anlage dazu fehlt. 

17. Hier sind die Fassungen mehrfach verschieden. Mir 
aber scheint, dass deren keine zutrifft. Nach einem von uns oft 
genannten Sprachgesetz schliesst der Ausdruck ny Sm, dem rmb 
in der Parallele gegenübergestellt, die Zeit der Not aus, und da¬ 
nach ist der Sinn unseres Spruches der: 

Zu jeder andern Zeit mag der Kamerad als Freund gelten, 
aber für die Zeit der Not ist nur der Bruder geboren. 
Der Sinn ist ungefähr derselbe wie der des englischen Sprichworts: 
blood is thicker than water. Aehnliches ist auch in den slavischen 
Sprachen sprichwörtlich. 

18. pp ypn ist Subjekt, und was darauf folgt, entfaltet dessen 
Sinn; sieh zu V. 9. Unter lnyn ist der Empfänger der Bürgschaft 
zu verstehen, daher 'fob = gegenüber. Anders 6,1, wo my mit 
b der Person konstruiert ist. 

19. Hier wurde schon im Altertum Theologie hineingetragen, 
an die der Spruchdichter nicht dachte. Denn für ytPD hatte der 
Text ursprünglich ya§. Letzteres passt, wie gleich klar werden 
wird, vortrefflich zum Parallelismus, nxo ist nämlich nach einer 
frühem Bemerkung nicht bloss Hader, Wortstreit, sondern Rauferei, 
und unter nns ist hier der Mund zu verstehen; sieh zu 15, 4. Zu 
der Verbindung inr© .TDJö ist 1 Sam. 2, 3 nnM Vinn zu vergleichen, 
und unter hat man eine Körperverletzung zu verstehen. 

Ein blaues Auge sucht, wer Händel sucht, 

wer freche Reden führt, den juckt es nach Schlägen. 

20. nyin ist entweder nach 14, 32 in iny r in zu ändern, oder 
man hat dafür njfg zu sprechen. Bei letzterem Verfahren tut der 
Artikel den Dienst des Suffixes; sieh zu Gen. 40,1. 

21. Für nmb ist vielleicht bloss nmn zu lesen, da b aus 
dem Vorhergehenden verdoppelt sein mag. Wenn man die Re- 
cepta belässt, ist die Konstruktion wie in 16, 30; sieh zu jener 
Stelle. 

22. DB" ist = macht dick und fett, vgl. zu Gen. 6, 2, und 

nru, dem im Arabischen entspricht, bezeichnet das Gesäss. 

Nur in dieser Fassung passt nru DB" als Gegensatz zu du BOVi, 
welches nach der Bemerkung zu Num. 11, 6 Magerkeit ausdrückt. 

Fröhlich Herz macht fetten St—ss, 
aber Kummer zehrt den Leib ab. 
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Nach einer mündlichen Mitteilung von Barth — die jetzt vielleicht 
schon veröffentlicht ist — entspricht nm dem arabischen und 
heisst Gesicht. Allein, wenn dem so wäre, müsste das fragliche 
Nomen auch sonst mit dem so häufigen abwechseln. Dagegen 
erklärt sich die Seltenheit des Ausdrucks bei unserer Fassung aus 
seiner Bedeutung. 

23. Fasse pn als st. constr. und sprich npi statt np\ Nach 
der Recepta wird hier vorausgesetzt, dass der ytn ein Kiehter ist, 
welche Voraussetzung aber unnatürlich erscheinen muss. Es ist 
nicht leicht, auf die Pointe dieses Spruches zu kommen. Möglich 
aber ist, dass die richterliche Bestechung nur als typischer Fall 
genannt wird. Danach würde hier gesagt sein, dass die Menschen 
in der Regel nichts Umsonst geben, weshalb die Annahme eines 
Geschenks von einem, der in schlechtem Rufe steht, auf den Em¬ 
pfänger den Verdacht einer ungesetzlichen Dienstleistung wirft. 

24. Hier scheint der Sinn der: der Verständige handelt 
stets weislich, je nach dem Fall, der ihm vorliegt, während der 
Tor weit entfernt ist, die Beschaffenheit des jeweiligen Falles in 
Betracht zu ziehen und zu berücksichtigen. Für pK nxpD gibt es 
eine Lesart pKn ppl, die aber keine Beachtung verdient, da pp in 
solcher Verbindung unhebräisch wäre; sieh zu Gen. 4,3. 

26. Mit dj wird hier eine Behauptung eingeleitet, die mit 
Bezug auf eine andere unmittelbar darauf folgende als Basis für einen 
Schluss a minore ad majus dient; vgl. zu 19, 2. Das minus ist 
iPljy und JTDnS das majus. Denn im zweiten Gliede ist Sy in Sk 
zu ändern. Dann entspricht Sk = Unbilligkeit dem niö kS ; 
vgl. zu 12,28. Unter wu endlich sind vermögende Leute zu 
verstehen. Diese werden hier so genannt wegen des guten BeL 
geschmacks, der diesem Nomen anhaftet; denn es soll dadurch 
der Nebenbegriff der Unschuld ausgedrückt werden. Bei den Wohl¬ 
habenden ist von einer körperlichen Strafe die Rede, weil eine 
Geldstrafe sie nicht schwer genug trifft. 

Dem Unschuldigen eine Geldstrafe auferlegen ist unrecht, 
um wie viel mehr, ihn, wenn er wohlhabend ist, körperlich 

zu züchtigen. 

Man beachte, dass im ersten Gliede Dn:y ohne S steht, während 
es im zweiten ronS heisst. Der Grund hierfür ist der: In V. a 
ist der Inf. Subjekt, während in V. b das Subjekt aus dem in Dlü 
enthaltenen Pron. der dritten Person zu entnehmen und der Inf. 
nur erklärend ist. Ganz so verhält sich die Sache auch 18, 5. 
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27. Die Neuern ziehen hier das Kethib y) vor und fassen 
nn y im Sinne von „kaltblütig“, wofür aber der Ausdruck un- 
hebräisch ist*), abgesehen davon, dass dieser Begriff zum Paral¬ 
lelismus nicht passt. Aber auch das Kerl ist vielleicht nicht rich¬ 
tig. Wahrscheinlich hat man dafür ipj>i zu lesen. Denn das win¬ 
zige Jod konnte leichter ganz übersehen als für Waw gelesen 
werden. Jedenfalls aber ist nn y' nicht = würdigen Geistes, 
wie die Wörterbücher angeben, sondern das Adjektiv heisst selten, 
und nn als Parallele zu onö« ist so viel wie VD nn und heisst 
Rede, nn np*» bezeichnet danach einen Menschen, der selten redet, 
und entspricht somit dem vnöK ^n in der Parallele. Ueber y' 
vgl. 1 Sam. 3,1 und über das Bestimmungswort desselben den 
Parallelismus in Ps. 33,6. Statt des dortigen VD nn heisst es 
hier aus rhythmischen Gründen bloss nn; vgl. englisch save your 
breath = sprich nicht. 


XYIII. 

1 . Statt man 1 ? liest Hitzig nach LXX richtig n^nS; vgl. 

Ri. 14, 4. Yi£3 kann in diesem Zusammenhang nur einen Menschen 
bezeichnen, der mit seinen Ansichten allein da steht und sich einen 
Stolz daraus macht, sie gegen die vorherrschenden Ansichten zu 
verteidigen. Frankenberg versteht unter dem fraglichen Ausdruck 
den entfremdeten Freund, was aber zu der Parallele nicht passt. 
Denn heisst nicht Streit erregen, wie Fr. meint, sondern in 

die Augen fallen, vgl. arab. VII, hier speziell aus seiner Um¬ 
gebung heraustreten, sich hervortun, rwn, das 8,14 und Jes. 28, 29 
als Synonym von rwy vorkommt, bezeichnet hier die Beratung über 
etwas, das das Gemeinwohl betrifft. Bei jeder solchen Beratung 
widersetzt sich der m der allgemeinen Ansicht, lediglich um sich 
wichtig zu machen. 

2. Der Tor fragt einen andern um dessen Ansicht, nicht 
weil er sie, wenn sie ihm einleuchten sollte, zur seinen machen 
will, sondern nur um ihm darauf seine eigene Meinung mitzuteilen. 
Er will also nicht hören, sondern nur gehört werden. 

3. Für pun vokalisiert Frankenberg richtig pgh, und sein 
Hinweis auf 11,2 a trifft zu. Hier passt das Abstraktum noch 
besser, weil auch die drei andern Nomina Abstrakta sind, na be- 


*) nn ip könnte höchstens heissen „leicht zu befriedigen“; vgl. in der 
Sprache der Misehna nn n*np — Befriedigung, 
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zeichnet die Verachtung, die der Frevler für andere hat; vgl. 
Strack. Aber auch und nenn haben dieselbe Beziehung. Letz¬ 
teres heisst hier jedoch nicht Schmach oder Schande, sondern Her¬ 
ausforderung. Ueber diese Bedeutung des Nomens vgl. zu 1 Sam. 
17,10 das über das Verbum desselben Stammes Gesagte. Vor 
nD'irt ist aus dem ersten Gliede «5 hinzuzudenken. 

Wo Frevel erscheint, zeigt sich auch Verachtung des 

Nächsten 

und neben solcher Geringschätzung Herausforderung. 
Frankenberg, der in den Gegenstand des pd erblickt, fasst pSp 
im Sinne von Schandtat, doch kann das Nomen diesen Sinn nicht 
haben. 

4. D H pfcp tfö heisst in diesem Zusammenhang nicht tiefes 

Wasser, sondern Wasser in der Tiefe, d. i., Wasser in einem 
Brunnen, dessen Boden tief liegt. Wie hoch das Wasser über dem 
Boden steht, darauf kommt es hier nicht an, sondern nur auf die Tiefe 
des Raumes zwischen der Oberfläche des Wassers und der Oeffnung 
des Brunnens. Diesem Ausdruck entgegengesetzt ist ym Aus 
dem durch letzteres bezeichneten Bache kann man leicht mit dem 
Krug in der Hand schöpfen, während das vorher erwähnte Wasser 
mittelst eines Seiles und Eimers mühsam heraufgeholt werden muss; 
vgl. 20 , 5 . dem nösn llpö gegenübergestellt, bezeichnet nach 

der Bemerkung zu Gen. 3, 2 einen gewöhnlichen Menschen, der 
nicht besonders weise ist. 

Die Rede des gewöhnlichen Menschen ist wie Wasser in 

der Tiefe, 

aber wie ein sprudelnder Bach die Quelle der Weisheit. 
Was der gewöhnliche Mensch spricht, ist nicht immer leicht ver¬ 
ständlich, sodass man zuweilen mühsam den Sinn herausfinden 
muss. Dagegen gibt sich der Sinn der weisen Rede, ohne dass 
man darüber viel nachzudenken hat. 

5. M hat hier keinen ethischen Sinn, sondern ist materiell 
zu fassen, sodass dies tfh heisst, es nützt nicht. Danach spricht sich 
hier, wie in mehrern andern Sprüchen, der Glaube an den unaus¬ 
bleiblichen Sieg der Gerechtigkeit aus. Ueber fftorh, während der 
vorherg. Inf. ohne b steht, sieh zu 17, 26. 

6 . IfcO ' 1 heisst sie schaffen — wörtlich sie erlangen — 
Streit; sieh zu Ex. 18, 23. LXX und Targum drücken aus, 
doch wäre Hiph. hier unhebräisch. Kip' möbnöS heisst wörtlich, 
ladet Schläge ein. Ueber mAnö sieh zu Ri. 5, 26. 
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8 . Statt des undeutbaren D'örAnöS ist zu lesen D'nSnpp == wie 
zum Zeitvertreib dienend. Das Partizip Hitph. kommt von nnS, arab. 
l$J spielen, scherzen, die Zeit vertreiben; sieh zu 26,18. Um seine 
böse Absicht nicht zu verraten, bringt der Ohrenbläser seine Ver¬ 
leumdung wie einen Klatsch vor, der bloss zur Kurzweil dienen 
soll, aber sie sinkt dem Zuhörer tief ins Herz. 

9. Ueber n«, wofür in ähnlicher Verbindung 28, 24 13n steht, 
sieh zu Gen. 49, 5. byz verbindet sich nicht mit fVWö zum Aus¬ 
druck des Begriffs „ Zerstörer “. rvwö allein heisst das, und byi steht 
im st. absol. und heisst Besitzer, nW8 ist rein Partizip, und sein 
Objekt ergänzt sich aus dem Zusammenhang, sodass JYWD f?y3 ist 
= ein Besitzer, der seinen Besitz zerstört. Demgemäss ist der 
Sinn des Ganzen wie folgt: 

Auch wer im Erwerben lässig ist, 

ist nicht besser als der, welcher sein Erworbenes zugrunde 

richtet. 

Mit andern Worten, wer nicht produziert soviel, als er vermag, ist 
dem gleichzustellen, der das bereits Produzierte zerstört. Also 
nicht schaffen heisst zerstören; sieh zu 14, 23. Dieselbe Ansicht 
spricht sich später mit noch grösserer Schärfe in einer alten Ba- 
raitha aus, in der jemand, der zur Fortpflanzung des Menschen¬ 
geschlechts nicht beiträgt, in eine Reihe mit dem Mörder gestellt 
wird; vgl. Jebamoth 63b. Ueber byz im st. absol. bei der Be¬ 
deutung „Besitzer“ vgl. Jeruschalmi Maaser scheni Kap. 4, Hai. 1 
gegen Ende i^d« |nö in« nimpS rwbv 'd by w it vyn pno 
byi [hd in«. 

10 . Statt pT ist du; zu lesen, was auch andere schon ver¬ 
mutet haben. Aus diesem wurde zuerst durch Dittographie aus 
dem Folgenden paw und daraus durch Streichung des unrichtigen 
Buchstaben pl\ Ueber die Verbindung Mm 01T vgl. Jes. 33, 5. 
Danach ist aber 13 nicht auf bla», sondern auf ntT Dtp zu be¬ 
ziehen. 

11 . nöinm ist so viel wie nainp?}. Nach 3 fällt die Präpo¬ 

sition 3 regelmässig weg. Für W3tPD3 aber ist nach den alten 
Versionen und dem nöinoi entsprechend zu vokalisieren. 

Das zweite Glied ist dann = und wie hinter einer sichern Mauer 
ist er — der Reiche — in seiner Verzäunung. Diejenigen, welche 
die Recepta „in seiner Einbildung“ wiedergeben, lassen sich von 
der deutschen Muttersprache irrefübren, in der „sich einbilden“ 
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mit „Bild“ zusammenhängt, nicht aber im Hebräischen, wo dieser 
Begriff nur durch wya ausgedrückt werden kann, 

13. yö*P ist in diesem Zusammenhang im Sinne von „ver¬ 
stehen“ gebraucht, und hdSd, das hinter 'h gesetzt ist, bezieht sich 
auf den, dem in der beschriebenen Weise geantwortet wird, und 
heisst Geringschätzung. Die Torheit besteht in der dummen Ant¬ 
wort auf das, was der Betreffende gar nicht verstanden hat, und 
die Geringschätzung des andern in der Nichtachtung, womit jener 
leichthin antwortet, ohne ihn verstanden zu haben. 

14. Blosses nn, dem n*öJ nn entgegengesetzt, heisst Ueber- 
mut, Ueberhebung. Mit kommt man hier nicht weit, selbst 
wenn man dieses bildlich fasst, im Sinne von „Unglück“, und 
unter nn den Mut versteht, wie manche der Neuern tun. Denn 
danach bildet nn das Subjekt, während 'ö im zweiten Gliede zeigt, 
dass hier eine Person, nicht eine Sache Subjekt ist. Man ändere 
lnbnö in nSy.ö. Dann erhält man für den Satz den Sinn: Mit dem 
Uebermut eines Menschen wird der leicht fertig, der ihn erhöht 
hat, das heisst, dem jener die Lage oder Stellung verdankt, die 
ihn übermütig macht. Demgemäss ist aber auch unter nNM nn 
nicht die eigene Niedergeschlagenheit, sondern die eines andern 
zu verstehen, und der Spruch besagt, dass der Uebermütige ein 
erträglicherer Gesellschafter ist als der Hypochonder. Frankenberg, 
der nn im ersten Gliede im Sinne von „aufbrausender Zorn“ ver¬ 
steht, ändert mbnö nach LXX in n^nö und fasst dies in der Be- 
deutung „besänftigen“. Aber in dieser Bedeutung heisst es immer 
'0 rhn, niemals 'd m rbn. 

15. Hier kontrastiert pna mit D3n und J? mit |m. Der }133 
ist nach Sifre Deut. Piska 13 ein Mann, der die Fähigkeit hat, 
von einem gegebenen Falle auf einen andern zu schliessen ("Dl pö 
"Dl ■jmo). Sein Intellekt, heisst es danach hier, schafft und pro¬ 
duziert Wissen oder Erkenntnis. Ihm gegenübergestellt, bezeichnet 
D3n einen Menschen, dem diese Fähigkeit fehlt, oder der sie nicht 
in hinreichendem Masse besitzt, und der darum mehr auf Unter¬ 
riebt angewiesen ist als jener. 

16. Statt ist JJ 3 Q zu vokalisieren und yag als st. constr. 
von zu vergleichen. Die Massora scheint durch die anomale 
Punktation wie öfter ihren Zweifel über das Wort andeuten zu wollen. 
Sie mochte }no in diesem Zusammenhang bezweifeln, weil dieses 
Nomen in dem hier erforderlichen st. constr. sonst nicht vorkommt. 
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17. In V. b gebt das Suff, am Verbum nicht auf Jitptnn, 
sondern auf ’D’n; vgl. Hi. 29,16. ipn heisst einer Sache auf den 
Grund kommen, hier speziell die Ansprüche des Gegners vor Ge¬ 
richt auf ihren Wert reduzieren. Selbstredend geschieht dies nicht 
direkt durch den Litiganten, sondern seine Aussagen verhelfen dem 
Richter zu solchem Resultat. 

18. Hier ist der Sinn des zweiten Gliedes unverständlich, 
denn pa Tlö.i heisst zwei voneinander trennen oder einander ent¬ 
fremden, aber nicht zwischen ihnen entscheiden, in welchem letz¬ 
terem Sinne der Ausdruck gewöhnlich gefasst wird. Der Text 
scheint nicht in Ordnung. 

19. Auch hier ist der Text, namentlich im ersten Gliede, 
heillos verderbt. LXX drückt für aus und D'ö’htti statt 
DWöl, aber das führt zu nichts. 

20. Für 'ö hat man, wie schon früher zweimal, ^3 zu lesen. 
Im zweiten Gliede kontrastiert das Subjekt zu mit um. Die 
Frucht der Hände dient nur für den Magen, das heisst, für das 
ökonomische Fortkommen, dagegen affiziert die Frucht der Lippen 
den Menschen selbst, das heisst, seine ganze Wohlfahrt. 

21. fpan# bietet keine Schwierigkeit. Der Ausdruck ist so 
viel wie: die von ihr gern Gebrauch machen; vgl. zu 29, 3. Solche, 
die die Zunge gern gebrauchen, gemessen deren Früchte, das heisst, 
es ergeht ihnen je nach dem Gebrauch, den sie von ihr machen. 
Ueber Sd «* 1 sieh zu Jes. 1 ,20. Hier ist jedoch der Gebrauch 
dieses Verbums gestattet, weil das Objekt seiner Beschaffenheit 
nach unbestimmt ist und sowohl die gute als die böse Frucht der 
Zunge umfasst. 

22. Sprich das Anfangswort «yo und vgl. über das folgende 
Perf. als Prädikat zum Partizip 8 , 35. Was die Massora hier bietet, 
ist syntaktisch unkorrekt, ntp# ist — wer das Weib erforscht 
und ausgefunden hat. Statt ntM* würde es in der Prosa mjwn 
heissen, in der Poesie aber fehlt der Artikel wie öfter. Das Perf. 
Kttü hat seine gewöhnliche Bedeutung. Das Ganze heisst: 

Wer das Weib erforscht hat, der hat einen guten Fund getan 

und erfreut sich der besondern Huld JHVHs. 

Das Weib, sagt unser Spruch, ist so hinterlistig und verschlagen, 
dass es sich der Erforschung entzieht. Wem diese Erforschung 
aber gelungen ist, der kann sich Glück wünschen, denn nunmehr 
wird er nicht heiraten oder, wenn er schon verheiratet ist, mit 
seinem Weibe umzugehen wissen. Das ist freilich ein sehr um 
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günstiges Urteil über das weibliche Geschlecht, doch bietet Eccl. 
7, 26.28 eine Parallele dazu; sieh zu jener Stelle. Die traditionelle 
Fassung scheitert daran, dass nacktes ntwt nur das Weibervolk 
oder irgendein Weib bezeichnen kann, nicht aber speziell ein 
gutes Weib. 

24. Für oder W'x ist nach Syr. w' zu lesen, yynnnb kommt 
von Jftn und hat reziproke Bedeutung. Gesellschaft suchen, wie 
manche wiedergeben, kann dieses Hithp. nicht heissen. 

Es gibt wohl Kumpane, die einander zugrunde richten, 
es gibt aber auch einen Freund, der mehr zugetan ist 

als ein Bruder. 


XIX. 

1. Hier ist der Text korrupt und nach 28, 6 zugestutzt. Die 
Neuern gehen in der Anpassung noch weiter und ändern VTißtP in 
VOV! und S'DD in wy, was jedoch bei der graphischen Beschaf¬ 
fenheit dieser Wörter willkürlich ist. Eher liesse sich emendieren 

löro *]Sin tihjw. m» 

*on vfiötp 

Das hiesse zu deutsch: 

Gut fährt, wer in Unschuld wandelt, 
aber der Lügner kommt zu Falle. 

2. Mit tPB) lässt sich hier nichts machen, mag man das 
vorherg. Nomen als st. constr. fassen oder nicht. Bei ersterer 
Fassung ergibt nyi eine unhebräische Verbindung, und bei 
letzterer schwebt ipdj in der Luft. Im Talm.-aram. bezeichnet 

▼ 

die kurze Rast, das Verschnaufen, und diesem würde im Hebräischen 
entsprechen. Allein mit der einzigen Ausnahme von 20, 23, 
wo der Sinn von aiB vielleicht ein anderer ist, bildet in allen 
solchen Sprüchen ein Inf., nicht ein Substantiv, das Subjekt zu 
3N3 xb, respekt. tid bz ; vgl. 17, 26. 18, 5. 25, 27 und 28, 21. Aus 
diesem Grunde empfiehlt sich hier in dem obengenannten Sinne; 
vgl. zu Ex. 23,12. njn aber heisst, ohne vernünftigen Grund, 
und M3in ist in dem zu 14, 21 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Danach muss unser Spruch in der Uebersetzung also lauten: 

Ohne vernünftigen Grund ruhen ist auch nicht gut, 
aber wer sich überstürzt, verfehlt sicherlich das Ziel. 

Die oben für njn angenommene Bedeutung, die wohl zu merken 
ist, ergibt sich aus dessen Grundbegriff. Aus dem abstrakten 
Begriff „Vernunft“ entsteht leicht der konkrete Begriff „Vernünf- 
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tigkeit von etwas“, daher der vernünftige Grund einer Handlung 
oder die Erklärung, wodurch sie vernünftig wird; sieh zu Hi. 
21, 22. Der Ausdruck ist selbstredend nur bildlich zu 

verstehen, und das Bild ist vom Wettlauf hergenommen; sieh die 
Schlussbemerkung zu Jes. 40, 31. Frankenberg fasst tyo: als Objekt 
und versteht unter tWM nyn die Rücksicht auf die Wünsche seines 
Herzens, aber danach fehlt im ersten Gliede das Subjekt, da K*73 
tpoa njn als adverbiale Bestimmung es nicht sein kann, abgesehen 
davon, dass der Gedanke zum Parallelismus nicht passt. 

4. o'n D s jn P]W bietet keine Tautologie, da der Ausdruck 
ohne D'm auch von der Hinzufügung von nur zwei Freunden zu 
dem einen verstanden werden könnte. Im zweiten Gliede ist injna 
nicht injn + [ö, sondern ynü mit Suff. Der Ausdruck ist Subjekt 
zu nö* 1 , das reflexive Bedeutung hat, während St das Hauptsubjekt 

des Satzgefüges bildet. Zum Gedanken vgl. Ovid. Trist. 1,9,5: 
Donec eris felix multos numerabis amicos; 
tempora si fuerint nubila, solus eris. 

5. Sprich nw? für npjp und statt Bei der aktiven 
Form dieser Verba wird hier, wie in mehrern andern Sprüchen, 
die Gewissheit ausgesprochen, dass falsches Zeugnis den Schuldigen 
von der Strafe nicht befreien kann. Das ist für die Rechtsver¬ 
waltung viel wichtiger als die Bestrafung des falschen Zeugen. 

6 . Fasse nm in der zu 17, 26 angegebenen Bedeutung, dann 
lies mit anderer Wortabteilung jn nSpi für jnn *731. Ueber die 
erstere Verbindung vgl. Jes. 29, 20 yh n*73, dagegen ist jnn *73 im 
Sinne von „alle Welt ist ihm befreundet“ unhebräisch. Dies könnte 
höchstens durch D'jn *73n ausgedrückt werden. Bei obiger Emen- 
dation ist Waw in n*73i adversativ, und [nö W'x bezeichnet nicht 
den Geber, sondern den Empfänger der Gabe; sieh zu 6, 11. 

Viele buhlen um die Gunst dessen, der geben kann, 

aber gar keinen Freund hat, wer der Gabe bedarf. 

7. Für mviö haben mehrere Ausgaben inynü, und auch sonst 
behält das Mem von jn» auch bei angehängtem Suff, seinen Vokal. 
Letzterer Umstand macht es wahrscheinlich, dass dieses Substantiv 
nicht unmittelbar vom Stamme njn abgeleitet ist. Aber schwerlich 
ist dasselbe von ny/)ü denominiert, wie Koenig meint. Das dritte 
Glied muss schon an sich in einem Abschnitt von lauter zwei¬ 
gliedrigen Versen befremden. Dazu kommt aber noch, dass sich 
dasselbe an das Vorhergehende durchaus nicht anschliessen will. 
Aus diesen Gründen kann V.c nur der Ueberrest eines verstüm- 
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melten Verses sein. Tatsächlich hat LXX unmittelbar davor noch 
6 KoWa xaxoTToicuv TsXsaioopfst xaxiav, und bei der geringen Kenntnis 
des Hebräischen, die diese alten Uebersetzer besassen, kann man 
annehmen, dass ihr Plus eine unkorrekte Wiedergabe ist von 
piT 2^*3 nfen = wer mit Vielen freundlich verkehrt, der kommt zu 
Schaden. Hierzu passt, wie gleich erhellen wird, unser V. c als 
zweites Glied recht gut. An nön ist nichts zu ändern. Dagegen 
hat man hinter tih des Kethib iS einzuschalten. Hieraus erklärt 
sich die zwiefache Lesart des seines Nachbars beraubten Wörtchens. 
Denn man glaubte später mit iS vb nichts anfangen zu können und 
nahm daher an, dass es zwei Varianten sind. D'IDK bezeichnet 
nicht Worte, sondern, wie öfters das gewöhnlichere D’nn, Sachen, 
Angelegenheiten; vgl. arab. j*\. Danach ist V. c eine weitere Ent¬ 
faltung des im hebräischen Texte verloren gegangenen, aber in 
LXX erhaltenen, jedoch verballhornten Satzes, und der Sinn ist: 
er — nämlich wer mit vielen freund]ich verkehrt — muss sich 
um Dinge kümmern, die ihn nicht angehen, und deshalb kommt 
er an seinen eigenen Angelegenheiten zu Schaden. 

8 . In V.b ist vor KttüS aus V. a an« zu supplizieren und 
über die Konstruktion des letztem Verbums c. Inf. mit b Jes. 
56,10. Jer. 14, 10 und Hos. 12, 8 zu vergleichen. 

9. Im ersten Gliede ist wie V. 5 zu verfahren, und im 
zweiten heisst "DK', er erweist sich als nutzlos ; sieh zu 2 Sam. 1, 27. 

10. mKJ heisst in diesem Zusammenhang offenbar nicht ge¬ 

ziemend, sondern wohlbekommend.*) „Dem Toren bekommt Wohl¬ 
leben nicht“ ist eine einleuchtende Wahrheit — vgl. zu 21,20 — 
dagegen wäre mit so etwas wie „dem Toren kommt Wohlleben 
nicht zu“ doch wohl viel zu viel gesagt. Wie man aber das erste 
Glied auch fassen mag, passt dazu das zweite nach dem uns vor¬ 
liegenden Texte nicht recht, abgesehen davon, dass sich dasselbe 
danach mit einem Falle befasst, der schwerlich je eintreten kann. 
30, 23 ist wohl die Rede von einer Sklavin, welche die Herrin 
verdrängt und deren Stelle einnimmt, aber das ist, wenn die Sklavin 
jung und reizend ist, sehr leicht denkbar, nicht aber dass ein 
Sklave über Fürsten herrsche. Aus diesen Gründen ist D'lttO btPö 
in zu ändern und darüber Eccl. 2, 3 zu vergleichen. Das 

dortige p'3 konnte hier, weil Sprüche Knappheit lieben, wegge- 

*) Die Verwandtschaft dieser beiden Begriffe zeigt sich auch in anderen 
Sprachen; vgl. deutsch etwas bekommt einem = schlägt ihm an gegen englisch 
to become = geziemen. 
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lassen werden, zumal da in Verbindung mit n'ao vorwiegend, 
wonicht ausschliesslich, mit Bezug auf den Wein im Gebrauch ge¬ 
wesen zu sein scheint. „Viel weniger einem Sklaven Weingenuss“ 
ist ein Gedanke, der zum ersten Gliede vortrefflich passt; vgl. zu 
29, 21. Wenn hier vom Herrschen des Sklaven die Rede wäre, 
würde, wie in ähnlicher Verbindung 30, 22, beim Verbum jedes 
Komplement fehlen. 

11. Für ist mit allen Neuern nach drei der alten Versionen 
rpan als Inf. constr. zu vokalisieren. Dieser Inf. ist ,das Subjekt 
und der Sinn des Satzes ist eigentlich der: nicht schnell zürnen 
ist Verstand, das heisst, Langmut bekundet Verstand. Zu dieser 
Fassung wird man gezwungen, weil die Verbindung ?|K *pKn nur 
die betreffende Person selbst zum Subjekt haben kann, nicht aber 
irgendwelche Eigenschaft, welche diese besitzt. 

12 . Nach dem uns vorliegenden Texte ist das Bild hier halb 
der Tierwelt und halb der Pflanzenwelt entnommen, was ich für 
unmöglich halte. Ich streiche daher D.i), das aus 20, 2 hier ein¬ 
gedrungen ist, ändere TD 33 in 71033 und suppliziere dahinter aus 
dem zweiten Gliede 3tpy by. Sonach ergibt sich für das Ganze 
der Sinn: 

Die üble Laune des Königs ist wie Reif, 

aber seine Huld wie Tau auf Pflanzen. 

Die schlechte Laune und die Huld sind beide des Königs, wie 
Reif und Tau im Grunde dasselbe Element sind; aber jene bewirkt 
Erstarrung wie der Reif, während diese erquickend ist wie der Tau. 

13. Dass pjbn nicht die Dachtraufe heisst, wie gewöhnlich 
angenommen wird, sondern das Einregnen durchs Dach bezeichnet, 
haben schon andere erkannt. Aber auch die traditionelle Fassung 
von Tito im Sinne von „beständig“ oder „ununterbrochen“ ist falsch. 
Das Verbum heisst ursprünglich stossen, herausstossen, dann 
heraustreiben. Demnach beschreibt das Partizip hier das Einregnen 
durch das Dach als stark genug, um das Bleiben im Hause un¬ 
möglich zu machen. Wie ein solches Einregnen ist das zänkische 
Weib für den Gatten. Unser Vers ist aber keineswegs aus zwei 
Bruchstücken zusammengefügt, wie gemeinhin angenommen wird. 
Denn es gibt wohl zwischen den beiden Gliedern eine Verwandtschaft, 
und die besteht darin, dass die Entfernung der störenden Person 
aus dem Hause im Falle des schlechten Sohnes sowohl als auch 
im Falle des zänkischen Eheweibes, nicht immer tunlich, unter 
allen Umständen ein zu drastisches Mittel ist. 
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15. ipb: ist im st. constr. und n'öl wie 12, 27 konkret 
gebraucht. 

16. Für nna ist nach den alten Versionen «rai zu lesen, da 
ein antithetisches Versglied sich schwerlich ohne adversatives Waw 
an das Vorherg. anschliessen kann. Aber noch nötiger ist die 
Aenderung des in den Zusammenhang unpassenden von in in. 
Aus letzterem wurde zuerst durch Verdoppelung von v aus dem 
Folgenden vom, und dies, das offenbar unpassend war, wurde dar¬ 
auf in die Recepta geändert. Unser Spruch ist mit 13,13 ver¬ 
wandt, nur dass hier die beiden Glieder in umgekehrter Ordnung 
aufeinander folgen. 

18. mpn V' ’O heisst nicht solange noch Hoffnung ist, dafür 
ist W unhebräisch, sondern ist begründend, und der Spruch 
geht von dem Grundsatz aus: es ist niemand so verdorben, dass er 
sich nicht mehr bessern könnte. Das zweite Glied ist = und halte 
dessen Tod nicht für deine einzige Hoffnung und denke nicht, dass 
die Schande, die er dir macht, nur bei seinem Tode aufhören kann, 
das heisst, dass er bis an seines Lebens Ende schlecht bleiben 
muss; sieh zu 20, 22. Bei wanb aber ist nicht an die unmittel¬ 
bare Erschlagung des Sohnes durch den Vater zu denken, sondern 
an dessen gesetzliche Hinrichtung als mal 11D [3 auf die Anklage 
des Vaters; sieh Deut. 21,18—21. Auch später dachte man über 
den Fall des ungeratenen Sohnes nicht anders als es in unserem 
Spruche geschieht; sieh Tosifta Synhedrin 11, 6. Ueber die Ver¬ 
bindung wd: 'd KW mit btt der Sache vgl. Deut. 24,15. 

19. Fasst man diesen Spruch für sich, so ist im ersten 
Gliede Wty «tw nicht recht verständlich, und das zweite vollends 
unerklärlich. Denn mit Frankenberg wy «tw zum Subjekt und 
nan bi: zum Prädikat machen und den Satz wiedergeben „einen 
grossen Zorn hat, wer Geldbusse zahlen muss“ geht nicht, weil 
jemand, der eine Geldstrafe zahlt, nur für den Augenblick böse 
ist, während nan bi: ebenso wie non bi:, ns bi: und dergleichen 
mehr eine inhärierende Eigenschaft ausdrückt. Was nun das zweite 
Versglied betrifft, so zeigen schon die unendlich vielen verschiedenen 
Erklärungen, die dafür gegeben sind, dass dasselbe in unmittel¬ 
barem Zusammenhang mit dem ersten unerklärlich ist. Die meisten 
Neuern folgen Delitzsch, übersetzen „denn greifst du wehrend ein, 
machst du’s nur ärger“ und beziehen dies auf einen Streit, den 
derjenige ärger macht, der die Streitenden trennen will. Aber hier 
ist ja im Vorhergehenden von einem Streite gar nicht die Rede, 
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sondern von einer Strafe oder vielmehr von einem, der einer solchen 
unterworfen wird; ausserdem heisst weder b'Xn du greifst ein noch 
pj'D’in du machst ärger. Alle Schwierigkeiten schwinden aber, wenn 
man diesen Vers als Fortsetzung von V. 18 fasst und in dem ersten 
Gliede eine Parenthese erblickt. Dann verbindet sich bn mit dem 
vorherg. '2 zum Ausdruck für „sondern“ und V. b schliesst sich an 
V. 18b an. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 

(Wer im Zorn zu weit geht, der muss btissen) 
im Gegenteil, rette ihn und rette ihn immer wieder. 

Der Vater soll nicht nur an die Tötung des ungeratenen Sohnes 
nicht denken, sondern soll ihn auch retten, so oft er in Todesge¬ 
fahr gerät. Der Gebrauch von twy in dieser Verbindung setzt 
voraus, dass ein Vater, der bei einer wohlgemeinten, aber zu weit 
gehenden Züchtigung den Sohn erschlug, nicht mit dem Tode, son¬ 
dern, wie billig, leichter bestraft wurde; sieh Mekhilta zu Ex. 21,14. 
Nach obiger Erklärung sind aber V. 18 und V. 19 wegen ihres 
Zusammenhangs miteinander in diesem Abschnitte, der sonst lauter 
einzelne kurze Sprüche enthält, eigentlich nicht an ihrem Platze 
und sie finden sich hier, nur weil der Redaktor ihren Zusammen¬ 
hang nicht erkannt hat. 

21. nwnö mm heisst nicht viele Pläne sind, sondern der 
Pläne mögen viel sein. 

22. Dieser Vers ist bekanntlich eine crux interpretum. Von 
den vielen bisher bekannten Erklärungen verdient nur die von 
Ewald gegebene und in neuerer Zeit von Frankenberg adoptierte 
Erwähnung. Ewald liest nach LXX ntfQri für rmn und erhält so 
für V. a den Sinn: der Gewinn des Menschen ist seine Barm¬ 
herzigkeit. Frankenberg verweist dafür auf Aboth 1, 2, wo gesagt 
sei, dass Werke der Liebe den Menschen Wucherzinsen tragen*). 
Aber dieser Gedanke würde in der Sprache des A. T. durch nwDnö 
di« riDn ausgedrückt sein. Auch passt hier das zweite Vers- 
glied dazu nicht. Am sichersten fasst man man im Sinne von 
„etwas Begehrliches“, was das Nomen nach Gen. 3,6 sehr gut 
heissen kann. Dann ist V. a eben so klar wie V. b, und das 
Ganze heisst: 

Das Begehrliche an einem Menschen ist seine Liebe, 
doch ist der Arme besser als derjenige, der sein Wort 
_ nicht hält. 

*) Frankenberg hat offenbar an Pe‘a 1,1 gedacht, denn die obengenannte 
Abothstelle handelt von etwas ganz anderem. 
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Man fühlt sich angezogen von einem Menschen, der in der Lage 
ist, einem eine Liehe zu erweisen; doch ist der Arme, der nichts 
geben kann, dem vorzuziehen, der verspricht und sein Versprechen 
nicht hält. 

23. pS oder pb heisst sonst unter anderem irgendwo sein, 
hier aber tritt das Wie an die Stelle des Wo. Für yi aber hat 
man 3 ^ zu lesen und dieses ebenso im adverbialen Acc. zu denken, 
während das Subjekt unbestimmt oder aus dem Zusammenhang zu 
entnehmen ist. Auch yw steht als Prädikatsnomen im Acc. 

Die Gottesfurcht bringt Glückseligkeit, 

und man hat dabei genug und wird vom Hunger nicht heimgesucht. 
Zum Gedanken des zweiten Gliedes vgl. 10, 3. 

24. Hiph. von sitp ist hier in Verbindung mit T gebraucht, 
weil die Hand mit dem Bissen an den Mund gehört; sieh zu 
Lev. 26, 26. 

25. Das Subjekt zu p3* ist nicht J13J, sondern aus Via zu 
entnehmen. Zweierlei bringt bei dem Tio Besserung hervor, die 
Beobachtung des für sein Betragen gezüchtigten yb und das Bei¬ 
spiel des p33, für den eine blosse Vermahnung genügt. 

26. THPö ist — macht elend; vgl. Ps. 137,8. Dort, mit Be¬ 
zug auf das blühende Babylon gebraucht, hat das Verbum ethischen 
Sinn, hier nicht, dk heisst, er durchbohrt der Mutter 
Herz ; vgl. Ex. 26, 28. 36, 33 den Gebrauch von rro mit Bezug 
auf das Querholz, welches verbindend mitten durch die Bretter der 
Stiftshütte lief, und sieh zu Hi. 20, 24. 41, 20 und 1 Chr. 12 , 16. 
Der Ausdruck ist hier selbstredend bildlich zu verstehen. Ge¬ 
wöhnlich fasst man das Verbum hier im Sinne von verjagen“, 
allein dieser Begriff würde durch w ausgedrückt sein. Ausser¬ 
dem ist es unbegreiflich, wie jemand in einer zivilisierten Ge¬ 
meinde die Mutter aus seinem oder gar aus ihrem eigenen Hause 
jagen kann. 

27. Nach einer frühem Bemerkung bezeichnet p rw das 
absichtliche, fleissige Meiden einer Sache und die leidenschaftliche 
Freude, die dieses Meiden gewährt, b in r\wb ist zu unterscheiden 
von derselben Präposition beim vorhergehenden Infinitiv. In ynwb 
vertritt b den Acc. der nähern Beziehung, im zweiten Gliede aber 
wird der Inf. durch b von dem Satze ysvb bin abhängig. 

Unterlasse, mein Sohn, auf Zurechtweisung zu achten, 
nur um zuletzt an der Missachtung vernünftiger Lehron 

eine Freude zu haben. 


Ehrlich, Eandgloseon, VI. 
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Leichtsinnige Nichtachtung der Zurechtweisung endet damit, dass 
man zuletzt jede gute Lehre nicht aus Leichtsinn, sondern aus 
Lust am Bösen in den Wind schlägt. Ueber die Art und Weise, 
wie das erste Versglied durch das zweite aus einer Anratung zur 
Abratung wird, vgl. Eccl. 11, 9. Ein drittes Beispiel gibt es nicht. 
Es ist eben dies eine sehr späte Redefigur. 

28. Im ersten Gliede ist fcDtrö Subjekt und by'bi ny Objekt; 
im zweiten ist p« Subjekt und Objekt, yby ist wörtlich — teilt 
oder spaltet — vgl. den Parallelismus in Ps. 55, 10a — aber je¬ 
mandes Mund teilen ist so viel wie : ihn in Widersprüche ver¬ 
wickeln. 

Die Gerechtigkeit spottet des nichtswürdigen Zeugen, 
denn sein Trug verwickelt ihn in Widersprüche. 

Wir haben also hier noch eine Variante zu den mehreren Sprüchen, 
die von dem Misserfolg des falschen Zeugen handeln. Unser 
Spruch gibt aber die Ursache des Misserfolges an. Der falsche 
Zeuge, der nicht einen wirklichen Vorgang im Gedächtnis hat, 
kann nicht umhin, sich bei seinen Aussagen zu widersprechen, und 
dadurch wird sein Zeugnis entkräftet. 

29. Für D'fcötP gibt es eine Lesart o'öö^, und LXX bringt 

statt dessen D'BDtP — Geissein zum Ausdruck, doch ist nur die 
Recepta allein richtig. Zum Unterschied von niüSnö, worüber zu 
Ri. 5, 26 zu vergleichen ist, bezeichnet eine offizielle und 

öffentliche körperliche Züchtigung, die entweder von JHVH oder 
einem irdischen Machthaber kommt. Im Falle der der ausge¬ 
sprochenen Verächter der Religion, geht die öffentliche Züchtigung 
von der religiösen Behörde aus, die JHVH auf Erden vertritt. 

XX. 

1. Man beachte hier das undeterminierte im Unterschied 

von p\i. Ersteres gehört zu einer Reihe von Substantiven, die 
niemals ein Suff, oder den Artikel haben. 

2 . flö'K ist in nm zu ändern und darüber 19, 12 zu ver- 

• * 

gleichen. Im zweiten Gliede hat man statt «tsn nayn» mit anderer 

Wortabteilung Kgnj * 1 ayna zu lesen. Dieses Waw, das dem arab. 
uj entspricht, ist bei dem zweiten Partizip unerlässlich, weil hier 
ein Wechsel des Subjekts stattfindet. Denn während nayn» auf 
den König geht, ist das Subjekt zu Nfcn unbestimmt und die Aus¬ 
sage über irgend jemanden, den der Zorn des Königs trifft. Der 
Sinn von V.b ist danach der: wenn er in Zorn gerät, hat man sein 
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Leben verwirkt. Zur Konstruktion vgl. V. 21. Andere, die nickt 
emendieren, fassen VDynö im Sinne von „wer dessen Zorn erregt“, 
wofür der Ausdruck aber unkebräisch ist. Die Konstruktion von 
bm\n mit demAcc. bietet dafür keine Analogie. Denn bei letzterem 
handelt es sich um die List des Subjekts selbst, mit der dieses 
das Objekt behandelt; hier aber ist die Rede vom Zorn des Königs, 
der nach der traditionellen Fassung Objekt wäre. 

3. rap kommt nickt von raty, sondern ist Inf. constr. von 
Von etwas weg sitzen ist so viel wie: damit nichts zu tun haben. Zur 
Ausdrucksweise vgl. arab. Für ySji’V* passt auch hier 

die zu 18,1 angegebene Bedeutung. Jeder Tor will sich irgendwie 
hervortun und lässt sich darum auch gern in einen Streit ein, der 
die Aufmerksamkeit der Leute auf sich zieht. 

5. lieber D'pöy d'ö sieh zu 18,4. rw ist hier nicht Rat, 
sondern, wie nicht selten auch sonst, Plan, Vorhaben. 

6 . WH steht im st. constr., und non tP'K ist = jemand, gegen 
den er freundlich war; vgl. 1 K. 20, 42 'Bin WK und Jes. 41,12 
"[nünSü w«. Das Suff, in non bezieht sich selbstverständlich auf 
□1« 3 "), das Subjekt zu «ip'* ist. n'y\tiH WH ist hier — ein dank¬ 
barer Mensch. Dass der Ausdruck diesen Begriff bezeichnet, ist 
sehr natürlich. Denn die Dankbarkeit ist im Grunde nichts mehr 
als die Abtragung einer Schuld; wer daher ehrlich sein will, muss 
sich dankbar zeigen. 

Gar mancher klopft da an, wo er Freundlichkeit erwiesen, 

doch wie selten findet man einen dankbaren Menschen! 

Ueber 21 vgl. im Arabischen den Gebrauch des entsprechenden 
mit folg. Genitiv. Die traditionelle Fassung dieses Spruches ver¬ 
dient kein Wort der Widerlegung. 

7. Statt p'Htt löro liest man ungleich besser piin tins. Die 
Korruption ist hauptsächlich durch falsche Wortabteilung entstanden. 
Im zweiten Gliede aber ist [entschieden 'WH in tok zu ändern. 
Vin» gehört danach zur Konstruktion des Verbums, und der Sinn 
des Spruches ist: 

Wenn jemand in Unschuld und Gerechtigkeit wandelt, 

folgen ihm seine Kinder nach. 

Danach besagt unser Spruch nicht, dass des Vaters Verdienst den 
Kindern unbedingt zugute kommt; es wird hier nur behauptet, dass 
Kinder in der Regel dem guten Beispiel des Vaters folgen. 

8 . p «D2 heisst nicht Richterstuhl schlechtweg, sondern 
Richterstuhl der Gerechtigkeit. Ueber mtö sieh zu 15, 7 und fasse 
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VI persönlich, nicht sachlich. Der gewöhnliche König, selbst wenn 
er gerecht ist, ist nur ein Mensch und kann als solcher nur mittelst 
seiner Augen den Bösewicht erforschen. Dagegen heisst es Jes. 
11, 3 von dem idealen König, der in der Gottesfurcht gleichsam 
einen Spürsinn haben wird, UDty' 1 wv nsniA *6; sieh zu jener Stelle. 

9. Statt vnn£ ist, wie der Parallelismus fordert, vnns? zu 
sprechen und das Objekt dazu aus dem vorherg. 'ib zu entnehmen. 
*n«ön ist = die Sünde, der ich besonders ergeben bin. Es ist im 
zweiten Gliede also nicht die Rede vom Verhalten des Menschen 
zur Sünde im allgemeinen, sondern davon, dass es besonders schwer 
und fast unmöglich ist, von einer Gewohnheitssünde ganz zu lassen. 

11. Dl ist mit 1V3 zu verbinden. Dann hat man nicht nötig, 
vbbyti mit Ewald vom Kinderspiel zu verstehen, und der Sinn ist 
einfach der: was ein Haken werden will, krümmt sich bei Zeiten. 
Im zweiten Gliede zeigt die Wiederholung von o», dass Gegensätze 
genannt sind; vgl. Hi. 37, 13» Da aber "jr und Synonyme sind, 
bat man, um einen Gegensatz zu erhalten, ersteres in m zu ändern 
und dieses im Sinne von „krumm“ zu fassen; vgl. arab. Ji> krumm 
sein und sieb zu 21, 8 und 23,33. 

12. Hier kann der Sinn nicht anders sein, als dass JHVH, 
der Ohr und Auge geschaffen bat, alles hören und sehen muss; 
vgl. Mercerius, der treffend auf Ps, 94, 9 hinweist. 

13. yip fasst 1112111 allgemein als Imperativ und übersetzt 
onb vap so wirst du Brot in Fülle haben. Allein abgesehen davon, 
dass von diesem so häufigen Verbum der Imperativ Kal sonst 
nirgends vorkommt, müsste es danach unbedingt yim heissen. Das 
fragliche Wort ist st. constr. von yjw, das, nebenbei gesagt, Par¬ 
tizip ist, nicht Adjektiv, und der Gesamtausdruck on 1 ? yw steht 
im Vokativ und ist = du, der du noch Brot genug hast. Man 
soll nicht warten, bis Mangel kommt, sondern während man noch 
Brot genug hat möglichst wenig schlafen und recht fleissig arbeiten, 
um so dem Mangel vorzubeugen. Möglich ist auch die Fassung 
von yy& als Prädikatsnomen. Aber auch bei dieser Fassung wäre 
der Sinn derselbe. 

14. fttKi pflegt man zu übersetzen: und wenn er weg ist. 
Aber dagegen spricht dreierlei. Erstens, da mp hier offenbar den 
Käufer nur als feilschend, also als kaufen wollend bezeichnet, so ist 
bei dieser Fassung im Ganzen nicht gesagt, dass der betreffende Ar¬ 
tikel erstanden ist. Zweitens ist l 1 ? danach nicht an seinem Platze, 
denn in den Sprüchen kommt der sogenannte Dat. ethicus bei den 
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Verben der Bewegung nicht vor. Und drittens erheben sich gegen 
den Gebrauch des Partizips syntaktische Bedenken. Aus diesen 
Gründen hat man hy$) zu sprechen und das Subjekt dazu aus dem 
Zusammenhang zu entnehmen. Danach heisst )b und wenn der 
Gegenstand sein geworden, eigentlich an ihn übergangen ist. Zur 
Ausdrucksweise vgl. den Gebrauch des sinnverwandten "[Sn Midrasch 
rabba Gen. Par. 64, wo zu lesen ist: ySon d'dSih Mn bw dhkd = 
zwei Sea Weizen werden für eine Sela verkauft. 

15. njn ViDtt' ist auch hier in dem zu 14, 7 angegebenen 
Sinne zu fassen. Danach muss die Wiedergabe des Ganzen etwa 
also lauten: 

Man mag Gold haben und Perlen die Fülle, 
aber etwas unerschwingliches ist der Rechtsanwalt. 
Ueber die Kostspieligkeit der Litigation sieh zu 13, 23. 

16. Sprich das Anfangs wort np_S und das Schlusswort 

und belasse das Kethib nnu:. Aus letzterem erklärt sich der Plurai 
des Verbums im zweiten Gliede. 

18. Statt ntpy ist n'yyn zu lesen. Die Korruption ist durch 
Haplographie des Tau entstanden. 

19. rfe steht sonst im A. T. nirgends für Piel, und der 
Gebrauch von Kal dieses Verbums in transitivem Sinne beschränkt 
sich auf die Wendung 'd }?k n# tf». Ferner, V. a ist nach der 
massoretischen Aussprache des fraglichen Wortes ebenso nichtssagend 
wie etwa der Satz „der Frevler ist ein Böse wicht“. Endlich muss 
man nach mynn $b im zweiten Gliede im ersten einen Imperativ und 
nicht ein Partizip erwarten. Aus diesen Gründen vermute ich, 
dass man HD in HD? nv>i zu ändern hat. Dann ist V.a = ent- 
ziehe dem Klätscher den Boden, lege ihm das Handwerk. Darin 
liegt jedoch nicht notwendig die Empfehlung, dem Klätscher auch 
andern gegenüber den Mund zu schliessen, was kaum tunlich ist. 
Gemeint ist wahrscheinlich, dass man selber ihm Gehör versage 
und gleich beim Anfang das Wort abschneide ; sieh zu 25,23. 
Ueber den bildlichen Gebrauch von HD' vgl. Hi. 4, 19. 22,16 und 
über die Verbindung HD' nb) Ez. 13,14 und Micha 1, 6. 

20. bbptt heisst wer grobe Geringschätzung bekundet, nicht 
wer flucht; vgl. Deut. 27,16 gegen Ex. ;21/17f"und Lev. 20/9. 
Der Sinn des zweiten Gliedes ist der. Wer seine Eltern gering¬ 
schätzt, deren Lehren ihm eine Leuchte sein sollten, der beraubt 
sich dieser Leuchte; vgl. die Schlussbemerkung zu 21,4. pitwo, 
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wie die Massora liest, ist undeutbar. Aber auch mit ptP'tö des 
Kethib lässt sich an dieser Stelle nichts anfangen; sieh zu 7, 9. 

21. nbm heisst hier nicht Erbe, sondern schlechtweg Besitz, 

und für nSroö ist mit allen Neuern nach mehreren Versionen und 

vielen hebräischen Handschriften nSrfra zu lesen. Danach besagt 

* • • 

aber unser Spruch nichts mehr, als dass an einem Besitz, den man 
sich in Eile und ohne Ueberlegung angeschafft hat, kein Segen ist. 
Der Redaktor jedoch fasste nSm in seinem gewöhnlichen Sinne und 
reihte deshalb diesen Spruch an den vorhergehenden an, in dem 
von unwürdiger Behandlung der Eltern die Rede ist. 

22. jn nöbiPK kann nicht heissen ich will Böses vergelten, 
wie der Satz gemeinhin wiedergegeben wird, denn dazu passt das 
zweite Glied nicht. Ausserdem wird der angebliche Gedanke 
hebräisch nicht durch yi übw } sondern durch nyi oStP oder njn Wn 
ausgedrückt, und die Redensart findet sich stets nur in Verbindung 
mit miö nnn; vgl. 17,18. Gen. 44,4. Ps. 35,12.38,21. Auch 
müsste es danach bloss Sk heissen statt naStt'K "iftKn Sk. 
Endlich, wenn hier von irgendwelcher Vergeltung die Rede wäre, 
müsste die Wendung •»kApS oder dergleichen zum Komplemente 
haben, um die Person zu bezeichnen, der die Vergeltung werden 
soll. Man hat hier vergessen, dass ubp auch heisst zu Ende kommen, 
vgl. 1 K. 7,51. Jes. 60, 20, und dass 1 K. 9, 25 Piel dieses Verbums 
faktitiv so gebraucht ist. Letztere Bedeutung hat dieses Piel hier, 
und demgemäss ist V. a = sage nicht, ich werde wohl den bittern 
Kelch bis auf die Neige trinken müssen! So spricht man natürlich, 
nur wenn man tief im Unglück ist, aber so, sagt unser Spruch, 
soll man niemals sprechen. Der Mensch soll niemals verzweifeln, 
denn JHVH vermag denen, die auf ihn hoffen, auch aus der ver¬ 
zweifeltesten Lage zu helfen. 

23. heisst hier zweckmässig, nützlich. Danach wird hier 
von der falschen Wage gesagt, dass sie dem, der sie beim Ver¬ 
kaufen gebraucht, keinen dauernden Gewinn bringt, da der einmal 
Betrogene nicht ein zweites Mal auf den Leim geht und ersterer 
nach und nach alle Kunden verliert. 

24. ne ist hier verneinend, py in ppj zu ändern und über 
letzteres zu 14, 8 zu vergleichen. 

25. Hier ist der Text teils korrupt, teils falsch vokalisiert. 
Es ist zu emendieren 

ttHp pS; D1K tfplö 

ij pb □•»na iök] 
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ist hier Hiph. und hat kausative Bedeutung. Sonach erhält 
man für das Ganze den Sinn: 

Gefahr ist’s für den Menschen, Geweihtes über Nacht zu halten 

und gelobte Opfer auf morgen aufzuschieben. 

26. Ueber mta sieh zu V. 8. |0i« ist unmöglich das Ur¬ 

sprüngliche, denn das Rädern ist keine alttestamentliche Strafart. 
Ausserdem kann n'yvn in einem Falle wie hier, wo dem König die 
Jurisdiktion zusteht, nur Leute bezeichnen, die in einem Zivil¬ 
prozess im Unrecht sind, und für solche ist das Rädern doch wohl 
eine zu harte Strafe. Statt ist aria, das heisst p« + Suff., zu 
lesen und über den so entstehenden Satz Ps. 94, 23 zu vergleichen. 

27. Die Fassung von nötw im Sinne von „Gewissen“ ist 
gegen den hebräischen Sprachgebrauch. Denn das Gewissen wird 
im A. T. durch nb bezeichnet; vgl. 1 Sam. 24, 5. Dasselbe geschieht 
auch in der Mischna; vgl. die häufige Wendung lßpli '0 nötw 
dagegen heisst nirgends Gewissen. Die Parallele zeigt aber, das 
in u irgendein Partizip steckt, wahrscheinlich im Sinne von 
„belauschen“; vgl. Hi. 7,20. cm nötw, das Objekt ist, heisst 
wörtlich der Atem des Menschen, gemeint aber sind seine Aeusse- 
rungen, vgl. zu 17, 27 und besonders Hi. 26, 4, wo sich nötM und 
p*?D im Parallelismus entsprechen. 

JHVH belauscht den Atem des Menschen; 
er durchforscht seine innersten Gedanken. 

28. Für VßP ist isr zu lesen und "[bö als Subjekt dazu zu 
fassen, während nöKi iDn das Objekt bildet. Etwas hüten ist, sich 
daran halten, davon nicht lassen ; vgl. “pi lötP einen Weg ein- 
halten und deutsch das Haus, das Zimmer, das Bett hüten = es 
nicht verlassen. Ueber die Modalität des Imperf. sieh zu 16, 12, 
denn auch hier ist der Sinn der: ein König sollte von nüKl iDn 
nicht lassen. 

30. Das Kethib pnan ist zu belassen, als Verbum zu fassen 
und auch in V. b zu ergänzen. Ueber dessen Sing., der sich auf 
den PL nran bezieht, vgl. z. B. V. 18 pan. Statt yp aber hat man, 
dem Parallelismus gemäss, jna zu lesen und dieses im Sinne von „im 
Innern“ zu fassen. Die Pointe des Spruches liegt in der überraschenden 
Gegenüberstellung von und yi. Denn yjro bezeichnet stets nur 
eine äussere Wunde, niemals einen Schaden im Innern des Körpers. 
Blutige Striemen räumen im Innern auf 
und Schläge im tiefsten Herzen. 

Ueber den Gedanken sieh zu 22, 15. 
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XXI. 

1. Unter d'ö mSo können in diesem Zusammenhang nicht 
Bäche verstanden sein wollen, denn ein Bach hat seinen festen 
Lauf, der sich nicht ändern lässt. Der fragliche Ausdruck be¬ 
zeichnet hier künstliche Kanäle oder Kinnsale, mittelst deren man 
das Wasser aus dem nächsten Bach oder Fluss auf das Feld leitet. 
Wie man solche Rinnsale nach Belieben lenken und ihr Wasser 
irgendeinem Felde zuführen kann, so lenkt JHVH die Gunst des 
Königs und lässt sie werden, wem er will. 

2. Eine Variante zu 16,2 und ebenso unklar; sieh zu 
jener Stelle. 

4. 'zb sm wird allgemein im Sinne von „aufgeblasener Geist“ 
gefasst, doch vergisst man dabei, dass der Ausdruck nach 1 K. 5, 9 
nur einen Vorzug des Menschen bezeichnen kann, was aber die 
Aufgeblasenheit keineswegs ist. Tatsächlich bezeichnet 3 1 ? nm nichts 
Schlimmes, sondern einen Menschen von umfassendem Verstand. 
Doch liest man, dem on entsprechend, besser nrri für sm. Die zwei 
genannten Eigenschaften sind aber nicht auf verschiedene Personen 
zu verteilen, sondern in derselben Person vereint zu denken, sodass 
V. a ist = hochsteigender Ehrgeiz bei umfassendem Verstände. Die 
Vereinigung dieser beiden Eigenschaften in einem Individuum galt 
als sehr gefährlich für die Gesellschaft, da vorausgesetzt wurde, dass 
der Betreffende seinen umfassenden Verstand dazu gebrauchen 
wird, seinen grossen Ehrgeiz auf Kosten anderer zu befriedigen; sieh 
K. zu Ps. 101, 5. 13 defektive Schreibart für ist Diminutiv von ii 
vgl. zu 2 Sam. 22, 29. Der Gedanke wird hier klar, wenn man erwägt, 
dass im A. T. die Belehrung dichterisch unter dem Bilde der Leuchte 
gedacht wird; vgl. 6, 23 und Ps. 119,105. In unserem Spruche 
wird nun der Verstand der Frevler, den sie zu schlechten Zwecken 
gebrauchen, verächtlich ein Leuchtlein genannt. 

Hochfliegender Ehrgeiz bei grosser Begabung — 

die Gottlosen gebrauchen ihr Leuchtlein zu frevelhaften 

Zwecken. 

5. Dem Parallelismus gemäss muss hier bei ntttsmö der Be¬ 
griff des Rechnens und Berechnens zur Geltung kommen, sodass 
der Ausdruck wohlerwogene und überlegte Pläne bezeichnet. 

6. Sprich das Anfangs wort byß oder fasse als st. constr. 
von diesem und vgl. Jes. 42, 5 ypn und ibid. 51,15 Ueber 
den Gebrauch von byü in Verbindung mit rmntt vgl. zu Jes. 1, 31, 
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wie auch englisch to make money. Statt rp: aber hat man pjij 
zu vokalisieren. Letzteres Yerhum bezeichnet in der Sprache der 
Mischna das Verbreiten eines Duftes. Hier ist dasselbe gebraucht 
mit Bezug auf die Gefahr, die ein verpesteter Hauch verbreitet. 
Denn für ist mit allen Neuern nach LXX und mehreren 

hebräischen Handschriften ■»ty'pjö zu lesen, niö 'Ppw ist entweder 
Objekt zu Pp oder, wenn dieses Verbum wie in der Mischna in¬ 
transitiv ist, adverbialer Acc. In letzterem Falle wäre 'i:i Pp 
= ein Hauch, der sich verbreitet mit Gefahren der Pest*). Wenn 
nun von dem '*m nnxiK Syo gesagt ist, er sei wie ein so be¬ 
schriebener Hauch, so ist das hebräisch so viel wie : er hat die¬ 
selbe Wirkung wie dieser. Das Bild ist sehr schön und passt be¬ 
sonders zu nptt* pp*?. Es ist, wie wenn mit jedem der Worte, das 
der falsche Mann spricht, um sich auf Kosten seiner Opfer zu be¬ 
reichern, ein pestilenzialischer Hauch von ihm ausginge. 

Wer sich Schätze erwirbt durch falsche Zunge, 
des Hauch verbreitet Gefahren der Pest. 

7. DW, von mj, heisst nicht rafft sie fort, wie man den 
Ausdruck wiederzugeben pflegt, sondern zieht sie an; vgl. 
Aboth 4, 2 mxö DTO roatö eine fromme Tat führt die andere her¬ 
bei und sieh K. zu Ps. 5, 5. Zum bessern Verständnis des zweiten 
Versgliedes muss daran erinnert werden, dass }kö das willkürliche 
Verweigern von etwas ausdrückt, das man leicht tun könnte, und 
dass in keinem der Fälle, wo dieses Verbum in Anwendung kommt, 
ein Grund für die Weigerung angegeben ist. Auch hier können 
die Frevler den Grund nicht nennen. 

Unrecht hat für die Frevler einen Reiz, 

denn sie weigern sich ohne weiteres zu tun, was recht ist. 

Das „ohne weiteres“ braucht im Hebräischen ebensowenig ausge¬ 
drückt zu sein, wie „wieder“ und „nur“. Es gibt auch keinen 
Ausdruck dafür. So erhält man hier einen Spruch mit feiner 
Pointe und, was mehr ist, eine Wahrheit statt einer blossen Chi¬ 
märe. Denn dass die Freveltat ihren Täter physisch zugrunde 
richte, ist ein auf frommen Wünschen beruhender Glaube; dagegen 
ist es Tatsache, dass der echte Schurke lediglich aus Lust am 
Bösen den krummen Weg vorzieht, selbst wo der gerade zu dem¬ 
selben Ziele führt. 


*) Dass San ursprünglich den Hauch bezeichnet und später auch so ge¬ 
braucht wurde, zeigt die talmudische Wendung »b »b San; vgl. z. B. Sabbath 119b. 
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8. *]D3Dn hat rein physische Bedeutung und heisst, sich hin 
und her windend, nicht in einer Richtung bleibend; vgl. Megilla 15b, 
wo das Adjektiv im Sinne von „wankelmütig“ vorkommt. In 
diesem Zusammenhang passt dafür die Bedeutung „verwickelt“ am 
besten. Denn yn bezeichnet hier nicht die Handlungsweise, son¬ 
dern heisst Geschäft; vgl. zu Ri. 17. 8. in ist einfach ir + Kon¬ 
junktion. 1? aber heisst hier nicht fremd, sondern krumm, schief; 
vgl. zu 20, 11. In V. b wird mit y nicht eine zweite Person ein¬ 
geführt, sondern die dadurch ausgedrückte Eigenschaft dem Manne, 
dessen Geschäft im Vorherg. beschrieben ist, bedingungsweise bei¬ 
gelegt, und unter der Voraussetzung, dass derselbe diese Eigen¬ 
schaft besitzt, wird von ihm ’frys W ausgesagt. Fasst man nun 
alles das zusammen, so ergibt sich für das Ganze der Sinn: 

Verwickelt mag das Geschäft eines Mannes sein und schief 

gehen, 

doch, ist .er bieder, so handelt er auch dann rechtschaffen. 

Die Idee, dass ) in in stammhaft sei und das Wort schuldbeladen 
heisse, wurde im Kopfe Capellus’ ausgeheckt und hat seitdem, 
dank der Sanktion im Gesenius’schen Thesaurus durch „et recte 
quidem“ überall Eingang gefunden. Allein, abgesehen von et¬ 
lichen Eigennamen, die meist fremdländisch sind, lassen sich im 
A. T. die Wörter mit anlautendem, radikalem Waw an zwei Fingern 
abzählen. 

9. Hier muss die Erklärung der Bequemlichkeit wegen vom 
Ende des Spruches anfangen und von da rückwärts gehen. Dass 
man für die zwei letzten Worte ani ira zu lesen hat, muss bei 
näherer Betrachtung jedem einleuchten, weil dieser Zusatz, wie er 
uns vorliegt, vollends überflüssig ist, da es sich von selbst ver¬ 
steht, dass man mit seiner Frau die Wohnung teilt. Ausserdem 
ist es sehr fraglich, ob mn 1V3 gemeinsames Haus heissen kann. 
Dem am rra ist im ersten Gliede njfc, die Ecke, die natürlicher 
Weise beschränkten Raum hat, entgegengesetzt. Sieht man sich 
aber im ersten Gliede nach etwas um, das, wie der Parallelismus 
fordert, das Zusammenleben mit einem zänkischen Weibe ausschliesst, 
so findet man nichts als Doch das genügt vollkommen. Denn 
das flache Dach wurde nicht selten als Schlafraum benutzt. Nach 
1 Sam. 9, 25 f. schlief einmal sogar ein sehr hoher Gast, kein ge¬ 
ringerer als ein künftiger König, die Nacht über auf dem Dache. 
Doch das Dach als beständigen Schlafraum benutzen, das kann nur 


Die Sprüche XXI, 10—13. 


123 


ein unverheirateter Mann. Ein Weib oder gar ein Ehepaar kann 
auf dem Dache nicht schlafen. 

Besser unverheiratet in einem Winkel wohnen 

als mit einem zänkischen Weibe in geräumigem Hause. 

10. Für jrp ist zu lesen jrp von [in = stinken. In je¬ 
mandes Augen stinken ist so viel wie bei ihm Widerwillen er¬ 
regen oder ihm verhasst sein. Zur Ausdrucksweise vgl. besonders 
Ex. 5, 21. inVI aber ist in injn zu ändern. 

Der Frevler hat seine Lust am Bösen; 
seine böse Tat hat für ihn nichts Abstossendes. 

11. fratpn mit b konstruiert heisst rücksichtsvoll behandeln. 
Das Subjekt zu np s ergänzt sich aus dem vorherg. T)D. Die rück¬ 
sichtsvolle Behandlung, die dem ddh wird, wie auch die Büssung 
des Spötters, ist für den Einfältigen eine Lehre; sieh zu 19, 25. 

Lässt man den Spötter büssen, wird der Einfältige klug, 
und behandelt man den Weisen rücksichtsvoll, nimmt jener 

Vernunft an. 

12. Fasse ungefähr nach der Bemerkung zu V. 11 und 

rV2 im Sinne von Familie. 

Wenn der Gerechte Rücksicht nimmt auf die Familie des 

Ungerechten, 

verführt er andere Ungerechte zum Bösen. 

Es kommt bei edlen Menschen bisweilen vor, dass sie aus Rück¬ 
sicht auf die Familie des Gegners vor Gericht auf eine gerechte 
Forderung verzichten oder eine Klage fallen lassen. Solche Hand¬ 
lungsweise wird hier getadelt, weil Frevler in der Hoffnung auf 
ähnliche Rücksicht in ihrem Falle zu ungerechten Handlungen 
greifen. Andere, die im ersten Gliede ytn nicht in juristischem 
Sinne fassen, sind gezwungen anzunehmen, dass unter dem pHX in 
versteckter Weise Gott selbst genannt ist, was aber eine arm¬ 
selige theologische Auskunft ist. Hitzig greift sogar zur doppelten 
Emendation, um einen gezwungenen Gedanken zu gewinnen. 

13. Hier handelt es sich wohl um „Mass für Mass“, doch 
nicht als Strafart JHVHs. Ueberhaupt kann in einem Spruche, 
worin Gott nicht genannt ist, weder von ihm selbst noch von 
seinem Tun die Rede sein. Die Menschen haben im allgemeinen 
Sympathie für den Armen und helfen ihm gern; aber für den 
Hartherzigen, der für die Bitten der Armen sich taub zeigt, haben 
sie kein Erbarmen, wenn er selber, in Not geraten, um Hilfe fleht. 
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14. Da ein Verbum nos im A. T. sonst nicht vorkommt, so 
ist für no3' wahrscheinlich ibt zu lesen, was auch andere schon 
vermutet haben. Ueber die Verbindung *]K iöd vgl. 16,14 den Ge¬ 
brauch des Verbums mit Bezug auf das sinnverwandte nan. 

15. In der üblichen Fassung besagt hier das erste Glied, 
dass es dem Gerechten Freude macht, zu tun, was recht ist. 
Allein die innere Genugtuung, die das Bewusstsein einer guten 
Tat gewährt, ist dem A. T. ein unbekannter Begriff. Die alten 
Israeliten taten, was recht ist, weil das Gesetz es fordert, und 
weil man dabei am sichersten durchs Leben geht. Am wenigsten 
entspricht die Idee, dass die gute Tat an sich dem Täter Freude 
macht, dem Geiste dieser Sprüche. Denn diese Sprüche sind uti- 
litarisch, und von Sentimentalität ist in ihnen keine Spur. So 
raten z. B. diese Sprüche, dem Feinde, wenn er hungrig und durstig 
ist, Speise und Trank zu geben, aber nicht weil solche Generosität 
Freude macht, sondern umgekehrt weil man auf diese Weise den 
Feind demütigt und dessen Demütigung einem Freude gewährt, und 
weil, was nicht zu vergessen ist, die Tat belohnt wird; sieh 25, 2if. 
Ebenso rät ein anderer Spruch, sich über den Sturz des Feindes 
nicht zu freuen, nicht weil Schadenfreude etwas Unedles ist, son¬ 
dern lediglich weil solches JHVH missfallen und er durch Ablassen 
vom Zorne, der den Feind getroffen, einem den Spass ver¬ 
derben könnte; vgl. 24, 17f. Diese beiden soeben genannten 
Sprüche genügen wohl, um zu zeigen, dass die traditionelle Fassung 
hier zu dem Geiste unseres Buches nicht stimmt. Ausserdem, 
wenn man die Freude des Gerechten über seine eigene Tat auch 
wollte hingehen lassen, woher kommt der Schrecken des Frevlers, 
von dem im zweiten Versgliede die Kede ist? Alle diese Schwierig¬ 
keiten werden aber mit einem Schlage beseitigt, wenn man das 
Subjekt des Inf. unbestimmt lässt und nicht dazu macht. Denn 
dann ist der Sinn: 

Dem Gerechten ist es eine Freude, wenn ihm nach Recht 

geschieht, 

dem Frevler aber ist solches ein Schrecken. 

Nach dieser Fassung bedarf die Freude des Gerechten keiner 
weitern Erklärung. Der Frevler aber gerät in Schrecken, wenn 
ihm Recht widerfährt, weil er dann unter Umständen an den Gal¬ 
gen kommen kann. Wegen dieses Schreckens verstehen j manche 
Erklärer mtpy von der Rechtsverwaltung im allgemeinen, als 
hätte der als guter Bürger seine Freude daran, wenn die 
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Rechtsprechung nach Gerechtigkeit geschieht. Aber wie oben ge¬ 
zeigt wurde, liegt es im Geiste dieser Sprüche, dass der Gerechte 
hier hei seiner Freude an sich selbst und an sein persönliches In¬ 
teresse denkt. 

16. Hier liest Toy den Gedanken heraus, dass der von dem 
Wege der Weisheit Abirrende vorzeitig stirbt, als wäre in der 
Versammlung ruhen so viel wie dort wohnen. Aber dieser 
Sinn kann höchstens durch ptp ausgedrückt werden, nicht aber 
durch nu. Was hier gesagt wird, ist nur, dass der Genannte im 
Leben die Ruhe verliert und sie erst im Grabe wiederfindet. 

17. nnötP bezeichnet in diesem Zusammenhang das Wohl¬ 
leben ; sieh die Bemerkungen zu Deut. 28,47f. Unter mono aber 
ist hier nicht Mangel an dem zum Leben Nötigen zu ver¬ 
stehen, sondern das, was für den nnot? an# Mangel ist. Gemeint 
ist, dass ein solcher niemals vollkommen befriedigt ist, weil sich 
seine Anforderungen an das Leben mit dessen Genüsse steigern. 
Dieser Bedeutung von mono entsprechend, heisst es auch in der Pa¬ 
rallele nicht tihv, sondern wy' kS. 

18. Ueber den Sinn dieses Spruches sieh zu 11,8. Als 
Gegensatz zu D'W bezeichnet TO hier nach einer frühem Bemerkung 
den Verbrecher. 

19. Hier liegt uns der Text nicht in seiner Ursprünglich¬ 

keit vor, denn es gibt danach zwischen den beiden Gliedern keinen 
rechten Zusammenhang, weil das zweite nur eine gewisse Person 
nennt, während im ersten der Ausdruck wo pto irgendwelche 
Mitbewohner ausschliesst. Unser Spruch ist sichtlich nach V. 9 
zugestutzt. Ursprünglich las der Text statt ntPKö. dwö WN 

ist Plural von pö wie DMK rmb von ps nb und D^Tl 'tMK 
von tyw. Danach ist der Sinn: 

Es ist besser einsam in der Wüste zu leben 

als unter zänkischen Leuten, wo es stets Verdruss gibt. 

20. Sprich das Anfangswort wn als st. constr. und fasse 
nom substantivisch und als Bezeichnung für den Wein. Auch die 
Araber bezeichnen den Wein in ähnlicher Weise, z. B. durch 
tXjjJÜI und sJül. Die Umschreibung ist hier gewählt, weil davon 
die Rede ist, dass der Wein zum Genüsse lockt, wie gleich er¬ 
hellen wird. Für osn dm hat man Mn 1 ? nj} oder MnS n)#} zu 
lesen und das erste Adjektiv in dem zu 19,10 angegebenen Sinne 
zu fassen. Im zweiten Gliede ist das Subjekt zu tty 1 ?}' aus dem 
vorherg.^iom Wtf zu entnehmen, während das Suff, dieses Verbums 
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auf Dl« S'D3 geht, welches das Hauptsubjekt des Satzgefüges bildet. 
Ueber die Verbindung di« ^03 sieh zu 15, 20. 

Ein Vorrat an köstlichem Tropfen und Oel mag dem 

Weisen bekommen, 

doch den törichten Menschen richtet er zugrunde. 

Danach ist unser Spruch eine Beschränkung von V. 17. Nur für 
den Toren ist der Luxus von Wein und Salböl verderblich, nicht 
aber für den Weisen, der Mass zu halten weiss. Andere, die im 
zweiten Gliede Di« b'D3 als Subjekt fassen und das Suff, am Ver¬ 
bum auf löm IX'« beziehen, sind gezwungen, vyby im Sinne von 
„vergeuden“ zu verstehen, doch findet sich in dieser Bedeutung 
sonst nirgends. 

21. Während np*nc im ersten Gliede seine gewöhnliche Be¬ 
deutung hat, bezeichnet es im zweiten den Wohlstand, eigentlich 
die Festigkeit; vgl. Ps. 24, 5, wo dieses Nomen als synonym von 
,1313 vorkommt. Durch den Gebrauch von npiif in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen entsteht hier eine Art Wortspiel; sieh 
zu 22, 22. Neben dem zweiten nplü heisst 1133, wie sonst neben 
itty, Pracht, nicht Ehre. 

22. Die Pointe wird hier schärfer und feiner, wenn man 
iti statt tVi spricht und ty als Subjekt fasst. 

24. Hier wird uns die Definition von yb gegeben; vgl. 24, 8 
als Definition von niDtö by3. Ueber T.T sieh zu Hab. 2, 5. Der 
yh ist ein bitterer Feind der Religion, der all ihre Institutionen 
zerstören möchte. Darum sagt unser Spruch: 

Spötter heisst, wer mutwillig alles Heilige niederreissen will, 

wer im Uebermass des Mutwillens solches tut. 

Ueber l\T mit Bezug auf religiöse Institutionen vgl. 1 K. 18, 30 

Diinn mrr mto*). 

26. Dieser Vers steht in keinem Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden. Es ist auch hier gar nicht von dem Faulen die 
Rede. Denn man hat hier konkreten Sinn und ist Subjekt, nicht 
Objekt oder acc. cogn. Ueber den koukreten Gebrauch des Ab¬ 
straktums und über die Masculinform des darauf bezüglichen Ver¬ 
bums vgl. 12,27. Das Nomen bezeichnet den Genusssüchtigen. 
Wegen des Gegensatzes zu m«n in diesem Sinne hat man hier bei 

*) Dass jener Ausdruck bildlich verstanden sein will, geht dort aus V. 32 
hervor, wo von der Erbauung eines neuen Altars die Rede ist, nicht von der 
Ausbesserung eines alten. 
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p'Tf speziell an die Massigkeit des Frommen im Genüsse zu denken; 
vgl. zu 11,23 und 13,25, wie auch K. zu Ps. 4, 2 und 17,15 das über 
pTS Gesagte. 

Fortwährend begehrt, wer genusssüchtig ist, 
aber der Massige gibt weg ohne Unterlass. 

Bei dieser Fassung entspricht am Schlüsse *]OT dem ovn bi 
in der Parallele. 

27. Fasse WT nött substantivisch und als nähere Bestim¬ 
mung zu einem aus dem Vorhergehenden zu supplizierenden rnr. 
Höf aber heisst hier schnöde Berechnung. 

Das Opfer der Frevler ist JHVH ein Greuel, 
zumal dessen, der es in schnöder Berechnung darbringt. 

Danach ist im ersten Gliede von Frevlern die Rede, die bei der 
Darbringung eines Opfers es wirklich darauf absehen, JHVH 
günstig zu stimmen, im zweiten aber von einem solchen Frevler, 
dem an der Versöhnung JHVHs gar nicht gelegen ist, und der 
durch die Opferung sich nur den Anschein von einem Verehrer 
JHVHs geben will, um auf diese Weise das Vertrauen der ein¬ 
fältigen Frommen zu gewinnen und sie so leicht berücken zu 
können. 

28. Fasse tjjo in dem zu 19,9 angegebenen Sinne. Unter 

W'8 versteht man seit Mercerius einen wahrhaften Zeugen, der 

nur das aussagt, was er wirklich gehört hat, und "DT nxA soll 
heissen, das Zeugnis eines solchen Zeugen hat Giltigkeit für immer. 
Allein dieser Sinn ist für letztem Ausdruck sehr gezwungen, und 
was erstem betrifft, so leuchtet nicht ein, warum hier speziell der 
Ohrenzeuge genannt sein soll und nicht vielmehr der Zeuge schlecht¬ 
weg. Am sichersten versteht man unter tP'K einen Menschen, 
der die Aussage des falschen Zeugen hört. Danach wäre im zweiten 
Gliede von dem Eindruck die Rede, den das falsche Zeugnis auf 
den Hörer macht. Aber dieser Eindruck kann durch “DT nxA 
nicht bezeichnet werden, m» kommt auch sonst in diesem Buche 
nicht vor. LXX bringt für muS etwa njp zum Ausdruck, was je¬ 
doch keineswegs passt. Die zwei letzten Worte sind heillos 
verderbt. 

29. In V. a ist nicht von frecher Miene im allgemeinen die 
Rede, sondern von frecher Ableugnung einer Forderung. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. z. B. Baba mezia 3 a *003 TOD ryo Di# pK 
OTi byi. Unter HiP ist der Gegner des Frevlers in einem Prozesse 
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vor Gericht zu verstehen. Für aber ist pij zu lesen, und das 
Suff, von tott geht auf ytn 

Mag der Frevler auch frech ableugnen, 
der biedere Gegner kennt dessen Charakter. 

Das Ableugnen hilft dem Frevler nicht, weil der Gegner seine 
Pappenheimer kennt und deshalb, auf so etwas vorbereitet, sich 
mit schlagenden Beweisen versehen hat. Man sagt yom tyn neben 
vjd r;n (7,18), wie vw? pin und wn pnn. 

31. |Dio ist hier dem Zusammenhang nach so viel wie abge¬ 
richtet, dressiert. 


XXII. 

1. m ist adverbialisch mit zu verbinden, sodass 31 iroi 
heisst viel begehrenswerter. Die übliche Verbindung von m mit 
Itpy ist unlogisch. Denn bei einem Vergleiche dieser Art denkt 
man nur an den Begriff, nicht an die Sache in irgendwelcher 
Quantität oder irgendwelchem Umfang. 31D }n, das ein weiteres 
Subjekt zu nroi ist, heisst feines Benehmen, das in dem Beschauer 
Gefallen erregt; sieh die Bemerkungen zu 3,4 und 13, 15. Andere 
fassen 3lö als Prädikat zu fPi, aber dagegen erheben sich syntak¬ 
tische Bedenken, denn danach müsste es wenigstens heissen ?]D3ö }n 
3lis 3n*ö1 ; vgl. 1 Sam. 15,22 und unsere Bemerkung dazu. 

2. heisst sie sind Gegensätze, eigentlich konfligieren, 
stossen aufeinander aus entgegengesetzten Richtungen. In ähn¬ 
lichem Sinne fanden wir Kal dieses Verbums Jes. 34,14; sieh zu 
jener Stelle. Das zweite Glied besagt weiter nichts, als dass es 
ebenso Arme geben muss wie Reiche, da die Reichen ohne die 
Armen, die sie als ihre Arbeiter, im Haushalt als Diener und in 
ihren Geschäften als Angestellte gebrauchen, nicht fertig werden 
könnten. Dass die Reichen für die Existenz der Armen nötig sind, 
liegt auf der Hand. Der Gebrauch von f?3 hier mit Bezug auf 
zweie ist wie Jer. 23, 14 und Ez. 37, 22. Es ist jedoch nicht 
ausgeschlossen, dass der Text hier und in den paar ähnlichen 
Fällen ursprünglich d.tkS? von djnS? statt Dv>? hatte, vgl. arab. 

und dass man später aus Unkenntnis das Wort in die Recepta 
änderte*). 

3. Wenn nicht statt n*n nach 14,16 zu lesen ist, muss 
ersteres Verbum hier im Sinne von „voraussehen“ gefasst werden, 

*) Ein merkwürdiges Beispiel solcher durchgehenden Korruption zeigt das 
talmudische o'ao^ statt D’üdS, griechisch Atarfc. 
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denn einer ins Gesicht starrenden Gefahr aus dem Wege zu gehen, 
dazu bedarf es keiner besondern Klugheit, vay heisst sie gehen 
weiter, setzen den Weg zur drohenden Gefahr fort, ohne ihr aus¬ 
zuweichen. Niph. von twy ist hier in etwas weiterem Sinne ge¬ 
braucht und heisst zu Schaden kommen. 

4. apy fasst man hier allgemein im Sinne von „Lohn“, „Be¬ 
lohnung“, doch hat das Nomen diesen Sinn sonst nirgends, auch 
Ps. 19,12 nicht, wie in meinem Psalmkommentar nachgewiesen 
wurde. Nach unserer dortigen Bemerkung ist auch hier statt 

zu vokalisieren. Piel von Dpy heisst auf etwas bedacht sein, 
darauf Fleiss verwenden, vgl. arab. II. Für aber hat 
man igtyö zu lesen, rmy ist konkret zu fassen und — D'uy. 

Die frommen Dulder sind mehr auf Gottesfurcht bedacht 
als auf Reichtum, Pracht und irdische Glückseligkeit. 

5. Hier ändern manche Erklärer D'no nach den Versionen 
in D s rtD}, während andere D'Ji&x statt d'ä lesen. Ersteres Verfahren 
scheint mir aus einleuchtendem Grunde den Vorzug zu verdienen. 

7. Im Unterschied von bxw bezeichnet mS, wie bereits in 
einem frühem Bande bemerkt, das Entlehnen einer Sache mit der 
Erlaubnis, sie zu verbrauchen und ein Aequivalent derselben Art 
zurückzugeben. Wegen dieser Erlaubnis wird aber das Darlehen 
für den Eigentümer des Gegenstandes ein Risiko, und daraus er¬ 
klärt sich das hier angegebene verpflichtende Verhältnis des njb 

zum rflSö. 

* • 

8. Im zweiten Gliede ist der Text heillos verderbt. Franken¬ 
berg ändert in intin und fasst letzteres Nomen im Sinne von 
Korn, was jedoch nicht richtig ist, da nicht Korn schlechtweg 
bedeutet; sieh zu Gen. 42,1. 

10. Ueber pS sieh zu 21, 24. Danach rät dieser Spruch, 
die ausgesprochenen Verächter der Religion aus der Gemeinde zu 
jagen. Demgemäss bezeichnet pi das Argumentieren für und wider 
die Religion und pf?p ihre Geringschätzung. 

11. Hier vermag keine exegetische Kunst einen Sinn hinein¬ 
zubringen. Der Text ist hoffnungslos korrumpiert. 

12. nyi bezeichnet in diesem Zusammenhang die Gesetzes¬ 
kenntnis — vgl. zu 14, 7 — und ist = Schwindler. JHVH 
bewacht die Gesetzeskenntnis, dass sie keine Schlupfwinkel findet, 
und lässt das, was der Schwindler als Beweis vorbringt, in seinem 
schiefen Lichte erscheinen. 


Ehrlich, Eandgloasen, VI. 
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13. Statt JWN ist mit den meisten Neuern nacli LXX 
zu lesen, das zum Parallelismus besser passt. 

14. mi? ist für etwas anderes verschrieben, das sich nicht 
mehr ermitteln lässt. Unter der Recepta versteht man gemeinhin 
Ehebrecherinnen, allein in diesem Sinne steht m? im ersten Ab¬ 
schnitte unseres Buches überall generell im Singular, und in 
diesem zweiten Abschnitt ist sonst nirgends von der Ehebrecherin 
die Rede. Auch 'd ist danach unerklärlich; vgl. 23, 27, wo die 
Ehebrecherin selber, nicht ihr Mund als tiefe Grube bezeichnet ist. 

15. Hier wird speziell vom Zögling das behauptet, was 
20,30 von dem Menschen überhaupt gesagt wurde. Denn der 
Sinn ist: 

Die Torheit wurzelt tief im InDern des Knaben, 

doch durch den äussern Prozess der Zuchtrute wird sie 

entfernt. 

Sieh zur obengenannten Stelle. In unserm Spruche wird der Ge¬ 
danke durch die asyndetische Anreihung des zweiten Gliedes noch 
überraschender. 

16. Das Suff, in )b geht auf pt^y, und im zweiten Gliede ist 
YDnö mit Bezug auf Ytyy zu verstehen. 

Man enthält dem Armen, was sein ist, vor, sein eigen Gut 

zu mehren; 

man schenkt dem Reichen nur zu dessen Schaden. 

Unser Spruch führt zwei Menschen vor, die bei allem Gegensatz 
zwischen ihren Handlungen beide denselben Zweck verfolgen. Der 
eine, ein Halunke, gibt dem Armen das seine nicht, natürlich nur 
um sein eigen Gut zu mehren; der andere, ein Schmarotzer, macht 
dem Reichen bei passender Gelegenheit ein Geschenk, um sich 
dadurch in seine Gunst einzuschleichen und von ihm dann das 
Zehnfache zu erlangen. 

17. Hier beginnt ein neuer Abschnitt. Dieser Abschnitt, 
der sich bis 24,22 erstreckt, hat keine Ueberschrift, aber eine 
Einleitung, die, wie gesagt, hier anfängt, und sie kommt erst mit 
V. 21 zu Ende; sieh zu jener Stelle. Für a^n 'W hat man 
nasn oder bloss zu lesen. Letzteres Verfahren ist vor¬ 
zuziehen. Aber auch '»fiyib muss nach LXX in nyrft geändert 
werden. 

18. Nach der Bemerkung zu V. 17 ist hier o'yj *0 Objekt 
des dortigen ny-6. Subjekt zu D'yj ist der Satz aiötyn rD. 
Der Sinn von V. 17b—18a ist danach der: und merke dir wohl, 
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dass es dir guttun wird, wenn du sie — meine Worte oder die 
Worte der Weisheit — in deinem Herzen bewahrst. Dies ist je¬ 
doch eine freie Wiedergabe, denn eigentlich heisst auch das zweite 
'3 „dass“. Danach ist die Konstruktion hier spät und nicht mehr 
gut klassisch. Denn in der altern Sprache kann nach einer frü¬ 
hem Bemerkung ein in einem Satzgefüge mit ^ eingeleiteter Satz 
die Stellung eines Substantivs im Nominativ nicht einnehmen. Das 
zweite Glied teilt selbstredend die grammatische Beziehung mit 
dem Satze tnatpn 

19. Für *]'ny*nn ist tpiyTin zu lesen und V.a als das sach¬ 
liche Objekt dazu zu fassen. Die Korruption ist unter dem Banne 
von ‘pmnS in V. 21 entstanden. Aber auch «Sn :nn» ovn hat 
man in SiöJjg n« :avn zu ändern. 

20. Das Kethib die>S^, dem SlEfi« in der Parallele ent¬ 
spricht, ist das einzig Richtige; sieh die Schlussbemerkung zu 

Gen. 31, 2. Diejenigen Erklärer, welche hier das Keri vorziehen, 

sind gezwungen, zuerst aus Offizieren Kerntruppen und dann aus 
diesen Kernsprüche zu machen! 

21. Das Subjekt zu ywrh ist dasselbe wie das zu ‘pmnS, 

also nicht der angeredete Schüler, sondern der Lehrer. Demgemäss 
ist auch für *|nS£>S zum Teil nach LXX ^tpS zu lesen und dar¬ 
unter der Schüler zu verstehen. Dü« und d^ö« sind zu 

streichen. Ersteres ist Glosse zum seltnen »pp und letzteres kam 
später dazu, als das zweite Glied im Vergleiche zum ersten zu 
kurz erschien. Nach dem oben Gesagten haben wir in V. 17—21 
die Einleitung zu einem Lehrbrief, geschrieben auf das Gesuch 
eines Schülers, der um Belehrung gebeten hatte; sieh zu 23,15. 
Nebenbei erfahren wir, dass diesem Lehrbrief andere, an denselben 
Schüler geschriebene, vorangegangen sind; sieh zu V. 20. Damit 
will ich jedoch nicht sagen, dass uns dieser Lehrbrief, der, wie 
bereits gesagt, bis 24,22 geht, in seiner ursprünglichen Gestalt 
vorliegt. Derselbe hat wahrscheinlich später manchen Einschub 
erhalten. 

23. Das zweite bl heisst eigentlich Türe; vgl. Ps. 141,3. 
Das weibliche nST ist Ct. 8, 9 bildlich von einem Weibe gebraucht, 
das leicht zugänglich ist. In ähnlicher Weise ist hier das männ¬ 
liche Synonym auf einen Mann angewendet. Danach ist «in St '3 
so viel wie: weil ihm leicht beizukommen sei, und dieses St bildet 
wegen seiner verschiedenen Bedeutung mit dem gleichlautenden 


9* 


132 Die Sprüche XXII, 28—29. XXIII, 1. 

Nomen im vorherg. Satze ein Wortspiel wie wir es oben 21, 21 
gefunden haben. 

23. Ueber yap sieh zu Mal. 3, 6. Danach ist wohl das Ver¬ 
bum auch hier beidemal durch die entsprechende Form von 3py zu 
ersetzen, was auch andere schon vermutet haben. 

25. ist unmöglich richtig überliefert, denn der Jähzorn 

ist einem angeboren und kann nicht abgelernt werden. Man hat 
dafür zu lesen. Aber auch vnrm ist in im« zu ändern. Aus 
letzterem ist das Kethib inm« entstanden. Danach ist der Sinn 
des Verses: 

Damit du ihm nicht in die Quere kommest 
und dich so in Gefahr bringst. 

Ueber die Ausdrucksweise vgl. 19,3 den Gebrauch von F|^D in 
Verbindung mit dem sinnverwandten *]Yi. Die Gefahr beim 
Kreuzen der Wege des Jähzornigen besteht darin, dass dieser, der 
sich nicht beherrschen kann, einem dafür ein Leid zufügen kann. 

27. Für np? liest man viel besser npj und fasst "patPö als 
Subjekt dazu; vgl. zu 20, 16. 

28. Mir will scheinen, dass hier von der Rüttelung an den 
väterlichen Institutionen, Sitten und Gebräuchen die Rede ist, denn 
für Grundeigentum, das gekauft und verkauft wird, gibt es kein 
obiy tei ; sieh zu 23,10. 

29. aw ist beidemal = er kann bestehen. Dies ist die 
einzige Bedeutung, die 'D 'Ith arnn überhaupt haben kann. Statt 

aber hat man d^Wij zu sprechen. Der geschickte Arbeiter, 
der sich für sein Werk lange Zeit nimmt, weil er gediegene und 
feine Arbeit liefert, kann nur bestehen, wenn er für einen König 
arbeitet, der ihm nach Verdienst zu lohnen vermag. Für spar¬ 
same Leute aber, bei denen Oekonomie die Hauptrolle spielt, 
kann er nicht arbeiten. Danach wäre bei nicht an die Herr¬ 
schermacht zu denken, sondern an königliche Munifizenz. Doch 
scheint mir der Satz aw caSö ein späterer Einschub, ver¬ 
anlasst durch die Verkennung von cotrn. 

XXIII. 

1. "pD 1 ? "ttMt m heisst nicht „wen du vor dir hast", wie man 

gemeinhin übersetzt, sondern ist = was dir vorgesetzt ist, wie 
LXX den Ausdruck auch richtig durch xcc irpcmOejxeva oot wieder¬ 
gibt. Wenn hier die Gegenwart des Magnaten hervorgehoben wäre, 
müsste es hebräisch heissen a»' nm 'ü statt faA Itt'K m. 
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Das präpositionale 'fob aber ist in diesem Zusammenhang nicht 
räumlich, sondern von dem zur Verfügung Gestellten zu ver¬ 
stehen ; vgl. 1 Sam. 9, 24 und 2 K. 4,43f. Hier ist jedoch 
nicht von einem einzigen Gerichte die Rede, das dem Gaste ganz 
zur Verfügung gestellt wird, sondern von mehrern Gerichten, aus 
denen er wählen.soll. Ueber letztere Bedeutung von 'odS vgl. be¬ 
sondere Gen. 20, 15*). 

2. pty kann nicht das Ursprüngliche sein, denn etwas so 
Schlimmes kann dem imm Sys, wie man dies auch fassen mag, an 
der Tafel des Machthabers nicht passieren, dass er ihm Selbst¬ 
mord vorziehen müsste. Ausserdem, wenn man vom Stürzen ins 
Schwert nach verlorener Schlacht absieht, wurde unter den Juden 
beim Selbstmord kein scharfes Instrument gebraucht. Im Talmud 
stürzen sich Selbstmörder stets von einer Höhe herab. Im A. T. 
wird von zwei Selbstmördern berichtet. Simri steckt sich den 
königlichen Palast über dem Kopf in Feuer und kommt um in den 
Flammen; vgl. 1 K. 16,18. Aber dieser Fall kommt hier nicht in 
Betracht, weil Simri diese Todesart wählte, um zugleich den Pa¬ 
last zu vernichten, den er dem Sieger nicht gönnte. Der andere 
Fall ist der Ahitophels, der sich nach 2 Sam. 17,23 erhängte. 
Das Erhängen kommt auch zu einer Zeit vor, die bedeutend später 
ist als die Abfassung der Sprüche ; sieh Matth. 27, 5. Dass fW 
nicht das Ursprüngliche ist, zeigt auch das unmittelbar darauf 
folgende Wort. Dieses Wort punktiert die Massora Aber 

ein Substantiv yb gibt es nicht. Die Lexika begründen die Existenz 
eines solchen Nomens durch den Hinweis auf das syr. welches 
schlürfen bedeuten soll, was aber nicht wahr ist. Das syr. Ver¬ 
bum heisst nur lecken, nicht schlürfen. Für ybl kann es nur 
eine Aussprache geben, und die ist Pausalform von ySj 

+ Suff, ybs. aber heisst nicht etwas Verschlungenes, wie die Wör¬ 
terbücher angeben, sondern etwas, das man im Munde hat, um es 
zu verschlucken. Diese Bedeutung des fraglichen Nomens ergibt 
sich unzweifelhaft aus Jer. 51,44, wo es sonst statt nach 
Hi. 20,15 i:p3$ heissen würde. Danach könnte aber der Satz nöttn 
"|ybn ptr, wenn man *]ySn als Produktacc. fasst, höchstens heissen: 
iss ein Messer, wörtlich mache ein Messer zu deinem Bissen, was 
jedoch keinen vernünftigen Sinn gäbe. In muss daher die 

*) Jen© Genesisstelle ist von besonderer Beweiskraft, weil Abimelech dem 
Abraham nur irgendeinen Teil von seinem Lande zur Verfügung gestellt, aber 
nicht das ganze Land gegeben haben kann. 
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Bezeichnung irgendeines gemeinen Gerichtes stecken. Vielleicht ist 
als PL zu lesen, das mit dem misckn. pat^ Kleie zu vergleichen 
wäre. Wir hätten hier danach nur den Rat, von den verschiedenen 
Speisen, die einem als Gast bei einem Machthaber vorgesetzt wer¬ 
den, die gemeinste zu wählen. Dazu würde das zweite Glied vor¬ 
trefflich passen. Denn ipbj Sya, worunter man nach LXX einen 
gierigen Menschen versteht, heisst das nicht, sondern bezeichnet 
einen Menschen, dessen Magen alles vertragen kann oder richtiger 
dem vor keiner Speise ekelt, wenn sie noch so unappetitlich ist; 
vgl. Chullin 4, 7 ns' ipbj. 

3. Cara crA hat keine ethische Bedeutung, sondern heisst 
bloss Brot, das enttäuscht, d. i., das einem nicht wohlbekommt. 
Dies ist selbstredend nur bildlich und lediglich mit Bezug auf den 
angeredeten Schüler zu verstehen. Denn man muss sich den Gast 
an der Tafel des Machthabers in dessen Diensten denken. Der 
hohe Herr sieht es gern, wenn der Diener an der reichen herr¬ 
schaftlichen Tafel aus den verschiedenen Speisen die gemeinste 
wählt. Das zeigt ihm seinen t Diener als bescheidenen, massigen 
Menschen, der Tafelluxus nicht kennt. Greift bei ihm ein solcher 
Gast aber zu den Leckerbissen, so macht er den Eindruck eines 
Menschen, der, über seine Mittel lebend, selber hohe Tafel hält, 
und dies kann ihm die Gunst seines Herrn kosten. 

4. Statt Ytpynb ist nach LXX wpS zu lesen. w, mit b 
der Person konstruiert, heisst unter anderem sich Mühe geben, ihr 
zu gefallen, um ihre Gunst buhlen. Aber auch Ppynn “jnraö 
hat man in ;rpyn Sin *]jraö zu ändern. So ergibt sich für den Vers 
der Sinn: 

Scharwenzle nicht vor dem Reichen, 

suche nicht aus deiner Häuslichkeit in hohe Sphären zai 

steigen. 

Ueber Sin mit folg. Imperf. statt des gewöhnlichen Inf. mit b vgl. 
V. 35 wpa» PfDi» und Ez. 8, 6. 13. 15 rnon aim 

5. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach ist hier la ■pyy 
WM, worin sich ia auf den Reichen bezieht, ohne irgendwelchen 
Zusatz = du siehst dich nach ihm um, und er ist nicht da; vgl. 
Hi. 7,8. Doch ist p» hier etwas verschieden gebraucht. Dort 
drückt das Wort absolute Nichtexistenz aus, hier dagegen will mit 
W» nur gesagt sein, dass der Reiche, wenn man seiner Hilfe be¬ 
darf, sich nicht finden lässt, das heisst, die nötige Hilfe nicht ge¬ 
währt. Nur um eine Schattierung verschieden ist p» 2 Sam. 19, 7 


Die Sprüche XXIII, 6—9. 


135 


gebraucht; sieh zu jener Stelle. Im dritten Gliede ist das Kethib, 
das man ppyj zu sprechen hat, das einzig Richtige, spy steht natür¬ 
lich im st. constr., Subjekt zu spy, ist der Reiche, der, wenn 
man seine helfende Hand braucht, nicht zu finden ist, wie wenn 
er entflogen wäre. 

6. dpi 1 ? ist mit andern nach Syr. und Vulg. zu streichen und 
m als Präposition zu fassen; vgl. V. 1. Zu diesem Verfahren 
wird man gezwungen, weil onS in der hier erforderlichen Bedeutung 
intransitiv ist und = dinieren. 4,17 spricht nicht dagegen, denn 
dort ist yttn nnb Acc. cogn., nicht Objektacc. 

7. Diesen Vers hat LXX arg verballhornt. Von dem 
Ganzen haben die alten Uebersetzer nur ein einziges Wort ver¬ 
standen, und das ist nytp, das sie richtig typ sprachen. Das Suff, 
in NPD) geht nicht auf py jn, sondern ist unbestimmt und = eines. 
Ptt aber, das Ps. 35, 25 den erfüllten Wunsch bezeichnet, ist hier 
speziell von dem Leibgericht gebraucht, das einer vor sich hat. 
Danach heisst V. a: wie wenn man in dem, was man gern isst, 
Haare findet, so ist es mit ihm, nämlich dem Missgünstigen. Dies 
ist gesagt mit Bezug auf die Leckerbissen. Die Haare in diesen 
Leckerbissen sind der Gedanke, dass der Wirt sie einem nicht 
gönnt; sieh die Bemerkung zum folgenden Verse. Toy emendiert 
den fraglichen Satz in “p rwy p wett rwy litt tt, und das soll 
heissen: wie er es mit sich selbst macht, so wird er’s mit dir 
machen. Allein von diesem zweifelhaften Hebräisch abgesehen, 
bezeichnet py yi nur einen Menschen, der gegen andere missgünstig 
ist, nicht einen, der sich selbst gut zu essen nicht gönnt. 

8. "jdd ist = deine eigene Brotkruste, die du daheim ge¬ 
gessen hast. Dem Nomen haftet der Begriff des Geringen und Be¬ 
scheidenen an, und es ist hier gebraucht als Gegensatz zu den 
Leckerbissen des Wirts. Den Tischgast des py yi ekelt das heuch¬ 
lerische Benehmen seines Wirtes derart an, dass er nicht nur von 
dessen Leckerbissen nichts gemessen kann, sondern auch, als hätte 
er in den Speisen Haare gefunden, sich erbricht und das bescheidene 
Mahl, das er zuletzt bei sich daheim eingenommen, von sich gibt. 
Der zweite Halbvers, der hier keinen rechten Sinn gibt, ist aus 
anderem Zusammenhang hierher versprengt. Demnach muss der 
erste zum vorherg. Verse geschlagen werden; sieh die folgende 
Bemerkung. 

9. Hierher gehört das, was jetzt V. 8b ausmacht, als drittes 
Glied. d&j und cy? in Verbindung mit nyi entsprechen dem 



136 


Die Sprüche XXIII, 10—19. 


arab. melodisch sein und bezeichnen das Wort als im Einklang 
mit der Sache und darauf passend. Wenn der Tor den auf seinen 
Fall passenden Worten keine Aufmerksamkeit schenkt, sind sie 
vergeudet. Dass nach obigem Verfahren dieser und der vorherg. 
Vers je drei Glieder enthalten, verschlägt nicht viel. Hat doch 
24,12 noch mehr Glieder. 

10. Für ist mit andern (nicht aber D'biy) zu lesen. 

11. Kin verbinden manche Erklärer nach LXX mit dem 
Vorhergehenden, aber dadurch wird das erste Glied prosaisch, und 
das zweite verliert an Kraft. 

12. Da in diesem ganzen Lehrbrief sich sonst kein bloss 
einzeiliger Spruch findet, so muss man diesen Vers mit dem Fol¬ 
genden in Zusammenhang bringen und unter iDlü und njn '"ibk die 
in V. 13 und 14 enthaltene Lehre über die Erziehung verstehen. 
V.a ist danach = merke dir das, was ich über Zucht sage. Möglich 
aber ist auch der Sinn: gewinne es über dich, zur Züchtigung zu 
greifen. 

13. niü*’ tih heisst einfach er wird davon nicht sterben, nicht 
aber dass das Nichtsterben die Folge der Züchtigung sein wird. 
Mercerius schwankt zwischen diesen beiden Fassungen und Franken¬ 
berg entscheidet sich für letztere, die jedoch falsch ist. 

15. Unsere Vermutung, dass dieses Stück ursprünglich nicht 
für alle Welt geschrieben, sondern als poetischer Lehrbrief für 
einen bestimmten Schüler gedichtet wurde, mit dem der Verfasser 
korrespondierte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die innige 
Teilnahme des Lehrers für den Schüler und durch sein Interesse 
für dessen geistiges Wohl, die sich hier aussprechen. 

17. KJp heisst hier dem Zusammenhang nach nacheifern, 
und mir dky ist in konkretem Sinne, nämlich im Sinne von w 
m«Y, zu verstehen. 

18. Dieser Vers ist wohl unter leichter Variation aus 24, 14 
hier eingedrungen; sieh die folgende Bemerkung. 

19. nnK bringt den angeredeten Schüler in Gegensatz zu 
den in V. 17 genannten own, von denen der Lehrer nicht hoffen 
kann, dass sie auf ihn hören werden. Dieser Gegensatz aber macht 
es wahrscheinlich, dass sich unser Vers ursprünglich unmittelbar 
an V. 17 anschloss. In V.b wollen manche Ausleger, denen das 
Schreiten des Herzens undenkbar scheint, -pb in nra ipYä 
ändern, dem Hebräer aber war dieser Begriff geläufig; vgl. z. B. 
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Ez. 11, 21 und 20, 16. Ueber •pi mit dem Artikel = der rechte 
Weg sieh zu Gen. 24, 27. 

20. Dass nicht fressen, sondern liederlich sein bedeutet, 
ist schon zu Deut. 21,20 bemerkt worden, im, das hier das 
Partizip näher bestimmt, ist ein Euphemismus, unb ib> 3 be¬ 
zeichnet Menschen, die in geschlechtlicher Hinsicht liederlich sind. 
Nur danach erklärt es sich, dass im Folgenden nur vor Hurerei 
und nicht auch vor Schlemmerei gewarnt wird. Das nur hier vor¬ 
kommende rm heisst nicht Schlaf, sondern entspricht dem arab. &oli 
weibliche Scham. In diesem Zusammenhang aber ist der Ausdruck 
verächtliche Bezeichnung der Hure. 

22. “]DK rup! '3 ist mit Bezug auf die vorherg. und V. 27 
wieder aufgenommene Warnung vor geschlechtlicher Ausschweifung 
zu verstehen. Man soll nicht etwa deshalb, weil das Alter die 
Leidenschaften der Jugend nicht mehr kennt, die diesbezügliche 
Warnung der Eltern in den Wind schlagen. Beim Vater ist vom 
Alter nicht besonders die Rede, weil dieser gewöhnlich älter ist 
als die Mutter. Andere denken hier an die Gebrechen des Alters, 
die den Spott der Jungen herausfordern, doch scheint mir dies 
absurd, wo es sich um Eltern und ihre Kinder handelt. 

23. 130 und rop drücken entgegengesetzte Begriffe aus. Darum 
ist Weisheit verkaufen nach einer früheren Bemerkung so viel wie 
ihre Erwerbung unterlassen. Der Vers, der in LXX fehlt, ist 
hier, wo er den Zusammenhang durchbricht, kaum ursprünglich. 

25. Statt "]0«1 ist ^ zu lesen, diese Präposition als den 
Gegenstand der Freude bezeichnend zu fassen und das zu Deut. 
24,5 über das sinnverwandte fl« Gesagte zu vergleichen. Nach 
der Recepta wird die Mutter hier zweimal genannt, was un¬ 
denkbar ist. 

27. Für iW ist, wie der Parallelismus fordert, mit andern 
niT zu lesen und LXX zu vergleichen. 

28. Streiche die Präposition von f|OPd und lies, dem in 
der Parallele entsprechend, statt 3l#n. Was FpD betrifft, so 
ist das Verbum desselben Stammes Ri. 21, 21 vom Mädchenraub 
gebraucht, und darum kann man dieses Substantiv im Sinne von 
Entführung fassen. Um ihren Galan halbwegs an sich zu fesseln, 
verhilft ihm die selber nicht mehr jugendliche Ehebrecherin zur 
Entführung junger Mädchen. Diese Fassung ist vorzuziehen, weil 
die IT133 und die mt sonst nicht professionelle Buhlen sind und es 
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darum nicht einleuchtet, wie sie Raub veranlassen können. D'TQ 
heisst wie öfter in diesem Buche Leute, die ungesetzlich handeln. 

29. Statt des sonst nicht vorkommenden '•13«, wofür sich 
auch kein Etymon finden lässt, lese man = leider! und ver¬ 
gleiche darüber zu Öen. 42,21. D'ry mWan bezeichnet nach der Be¬ 
merkung zu Öen. 49, 12 blaugeschlagene Augen. Nur das allein 
passt hier zu D s y2D. 

30. Ueber ipnb lässt sich englisch das Substantiv „ sample “ 
in dem Amerikanismus „sample-room“ = Schenkstube vergleichen. 

31. nto heisst in diesem Zusammenhang nach etwas gierig 
hinsehen; vgl. K. zu Ps. 49,17. 

32. "|ty und bilden Relativsätze. Was letzteres Verbum 
bedeutet, lässt sich aber nicht sagen. 

33. mir ltn' "pyy = deine Augen sehen schief. Ueber 
diese Bedeutung des Adjektivs sieh zu 21,8 und vgl. zu dem 
adverbialen öebrauch von dessen Plural Öen. 42, 30 iwp. nmm 
hat hier ebenso wenig ethische Bedeutung wie 21, 8 *|D3on. 

34. Statt 3320 ist im zweiten öliede, wonicht auch im ersten, 
mit andern 331 ? zu lesen. 

35. Von den wirklichen Körperverletzungen, denen der Trun¬ 
kene sich aussetzt, war schon oben V. 29 die Rede. Hier sind 
die zwei erstem Sätze hypothetisch und der Sinn: wenn man mich 
geschlagen hätte, es würde mich nicht geschmerzt haben usw. So 
spricht der Betreffende nach der Ernüchterung. Y 10 ist hier nicht 
interrogativ, sondern = so oft; vgl. K. zu Ps. 101,2. Ueber ppn 
im Sinne von „nüchtern werden“ sieh zu Öen. 9, 24. Diese Freude 
auf die Betäubung der Sinne, die als örund zum weitern Trinken 
genannt wird, dieses Schwelgen im Vorgefühl der Bewusstlosigkeit 
ist ganz natürlich. Denn der Reiz der Trunkenheit beruht in den 
meisten Fällen auf dem Verlangen, Schmerz und Kummer zu er¬ 
säufen; vgl. 31, 6 f. 


XX1Y. 

1. Mit einem sein ist = mit ihm Umgang pflegen und ver¬ 
kehren, gesellschaftlich sowohl als auch geschlechtlich; sieh zu 
öen. 39,10. 

3. Dieser und der folgende Vers sind eine weitere Ent¬ 
faltung des Vorhergehenden. Denn der Sinn ist: um zu Vermögen 
zu kommen, braucht man nicht zu ungerechten Handlungen zu 
greifen; man kann dies durch Weisheit und Verstand erreichen. 
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4. o^yj ist keineswegs blosses Flickwort. Dieses Adjektiv, 
das 1, 3 in derselben Verbindung fehlt, drückt hier das wohltuende 
Gefühl der Sicherheit aus, das der ehrliche Erwerb eines Ver¬ 
mögens gibt, im Gegensatz zu dem auf ungerechte Weise er¬ 
worbenen. 

5. Für ryn lese man fy;, Imperf. Kal von ny, und nach LXX 
pöKÖ statt 

6. Sprich dann streiche *]b und vgl. zu 20, 18. 

7. niöm = niöi heisst etwas Unerreichbares, vgl. zu Jer. 
17,12, und W bezeichnet hier, wie 2 K. 7,1. 17 f. den Marktplatz, 
den Markt. Danach ist der Sinn wie folgt: 

Unerschwinglich ist dem Toren die Weisheit; 
wo sie zu haben ist, macht er kein Angebot. 

9. lieber naan sieh zu 10,16 und über nüt Hi. 17,11. Statt 
nayim lies ntoyim oder myim, dann verbinde fb mit d*i« und sup- 
pliziere zum zweiten Gliede nüi aus dem ersten, 

Das Dichten und Trachten des Toren ist das Laster 
und das des Spötters Abscheulichkeiten. 

11. Für d^ddi ist zu lesen. nnb CtoJ heisst die in 
Gefahr sind, getötet zu werden. Zur Ausdrucksweise vgl. in der 
Mischna die häufige Wendung niöb^im Statt o« ist nach LXX ba 
zu lesen. Ueber *|^nn btt = unterlasse nicht vgl. Jes. 58,1. Die 
gewöhnliche Wiedergabe von "pnn D« durch „o halte sie zurück!“ 
ist falsch, weil c«, wie schon früher bemerkt, niemals Wunsch¬ 
partikel ist; sieh K. zu Ps. 81, 9 und 139,19. Dieses Sätzchen 
bietet aber keine Schwierigkeit, wenn man es zu dem folg. Verse 
zieht. Was die Sache betrifft, so meinen manche Erklärer, es sei 
hier nur die Kede von der Bedrückung der Armen durch die Frevler, 
die ihnen ihr Hab und Gut plündern und sie somit der Grundlage 
ihrer Existenz berauben. Aber dagegen spricht niöb D s npb, welcher 
Ausdruck nur solche Menschen bezeichnen kann, die von einem 
Herrscher oder einer Behörde zum Tode verurteilt sind und ihrem 
Ende entgegengehen. Aber auch an politische Verbrecher ist hier 
schwerlich zu denken, weil da der Versuch, sie vom Tode zu 
retten, den Tod nach sich ziehen kann, weshalb in ihrem Falle 
die Einmischung nicht angeraten werden kann; vgl. zu V. 21. 
Darum bezieht man diesen Vers am sichersten auf religiöse Ver¬ 
brecher. Wir haben schon bei einer andern Gelegenheit die Ver¬ 
mutung ausgesprochen, dass es im alten Israel eine Partei gab, 
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welche die Todesstrafe auf den Mord und dergleichen Verbrechen 
beschränkt und die Bestrafung religiöser Vergehungen Gott über¬ 
lassen wissen wollte. Diese Ansicht spricht sich wahrscheinlich 
auch hier aus. Das alte Gesetz, das für gewisse religiöse Ver¬ 
gehen den Tod forderte, konnte nicht abgeschafft werden. Doch 
konnte man es durch exegetische Kunst und juristische Kniffe weg¬ 
deuten und umgehen, und dies ist hier dem Richter empfohlen *); 
sieh die folgende Bemerkung. 

12. Streiche n?. Das Wörtchen ist umgeändert aus m, das 
durch Dittographie aus dem Vorhergehenden und dem Folgenden 
entstand. An DVT aber ist trotz LXX, die statt dessen TiVT aus- 
drücken, nichts zu ändern. Der PL dieses Verbums erklärt sich 
daraus, dass der antizipierte Einwand nicht einem Einzelnen, sondern 
dem gesamten Richterstand in den Mund gelegt ist. uyT vh ist 
mit Bezug auf die empfohlene Umdeutung des Gesetzes zu ver¬ 
stehen, welches die Todesstrafe fordert, denn der Sinn ist: wir 
können nicht immer das einschlägige Gesetz umdeuten, sodass es 
auf den vorliegenden Fall nicht mehr passt; vgl. Vulgata. Zur 
Umdeutung eines Gesetzes gehört intellektuelle Fähigkeit, und für 
intellektuelles Können ist im Hebräischen VT der einzige Ausdruck. 
VI' wn ist = er weiss, ob ihr könnt oder nicht. 

13. no: ist ein weiteres Objekt zu und “pn Sv pino 
bildet einen Relativsatz. 

14. Der Anfangssatz heisst: ebenso sieh die Weisheit 
an in ihrem Verhältnis zu deiner Seele; mit andern Worten, 
wie der Honig für den Körper gesund ist, so die Weisheit 
für die Seele. Die Vokalisierung von nv*! statt nV T 1 geschieht unter 
dem Einfluss der ersten Silbe des folgenden Wortes, nach Analogie 
des Artikels bei DDnn, vgl. Delitzsch. Doch ist es sehr fraglich, 
ob sich beim Leben der Sprache der Einfluss der am Anfang eines 
Wortes mit ä gesprochenen Gutturale auf den Auslaut des vorherg. 
Wortes erstreckte. Das Objekt zuriKifö ist selbstredend die Weisheit. 
Der Rest des Verses, für sich klar, ist im Zusammenhang unver¬ 
ständlich. Es scheint, dass Worte dazwischen ausgefallen sind. 


*) Später scheint die Ansicht gegen die Todesstrafe überhaupt ziemlich all¬ 
gemein gewesen zu sein. So heisst es Makkoth 1,10, ein höchster Gerichtshof, der 
in sieben, nach anderer Ansicht in siebzig, Jahren ein Todesurteil fällt, kann ein 
mörderischer genannt werden. Und eben daselbst versichern zwei Rabbinen, 
darunter einer der bedeutendsten, wenn sie in solchem Gerichtshof gesessen 
hätten, würde überhaupt kein Verbrecher hingerichtet worden sein. 
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15. Während im ersten Gliede seine gewöhnliche Be¬ 
deutung hat, verneint es im zweiten emphatisch die Möglichkeit der 
Handlung des damit verbundenen Verbums, sodass mtn THWi 
ist = es soll dir nicht gelingen, sein Lager zu verstören. Gemeint 
ist, dass Gott dies nicht zugeben kann. 

16. Sprich das Schlusswort njns mit dem Artikel, denn der 
Sinn des Satzes ist: die Frevler verfallen dem Unheil, das sie den 
Gerechten bereiten; vgl. 11, 5 b und 26, 27. 

17. boin und lbtra sind nicht temporal zu fassen, sondern 
es gehört die Präposition bei ihnen zur Konstruktion von naiy 
und b'l. Denn sämtliche Verba des Freuens und Frohlockens 
können im Hebräischen mit D des Gegenstandes oder des Anlasses 
konstruiert werden. 

21. Statt ist nach LXX D.T)ty zu lesen und das Suff. 

v •• ; 

auf JHVH und den König zu beziehen. An mynn dagegen ist 
nichts zu ändern. V.b heisst eigentlich, gehe mit keinem der 
beiden eine Wette ein, dann aber: fordere sie durch Ungehorsam 
nicht heraus. Die Ausdrucks weise erklärt sich daraus, dass der 
Hebräer das Wetten als gegenseitiges Trotzen ansieht, wie denn 
auch das Wetten in der Sprache der Mischna durch Hiph. von 
mö ausgedrückt wird; sieh Sabbath 31a. Ueber mynn mit oy 
konstruiert vgl. Jes. 36, 8 dessen Konstruktion mit dem sinnver¬ 
wandten DK. 

22. Ueber Dip = sein, hier ins Dasein treten, sieh zu Jos. 
2, 11. Das Suff. [m DTK und dtd, das ebenfalls auf JHVH und 
den König geht, ist selbstredend subjektivisch zu fassen. V. b ist = 
und das von beiden kommende Unheil — wer weiss ihm zu be¬ 
gegnen, das heisst, wer kann sich dagegen helfen? Ueber diese Be¬ 
deutung von yr sieh zu Deut. 2, 7. Nur um ein Haar verschieden 
ist der Sinn dieses Verbums in der häufigen Verbindung mrp ntf yv. 

26. V. b will nach manchen Erklärern sagen, dass der Be¬ 
treffende eine Freundlichkeit erweist, nach andern aber, dass er 
das Wohlwollen und die Liebe der Menschen gewinnt, wie der, 
der ihnen mit Zeichen der Liebe entgegenkommt. Aber für beides 
ist der Ausdruck unnatürlich. Ausserdem ist vom Küssen der 
Lippen selbst im Falle eines Liebespaars im A. T. nirgends aus¬ 
drücklich die Rede, und Freunde küsste man entschieden nicht auf 
die Lippen. Statt pty? hat man pty'i zu vokalisieren. Hiph. von 
ptyj ist hier ungefähr wie Ez. 3, 13 gebraucht, nur in transitivem 
Sinne. Danach macht der DTD) CW )Vö, dass der andere die 
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Lippen zusammenpresst und den Mund nicht mehr auf tut. Die 
richtige Erwiderung baut jedem weitern Ein wände vor. Diese 
Ausdrucksweise ist hier gewählt, teils weil dadurch der üble Bei¬ 
geschmack, den die sinnverwandte Wendung ve 'ß pep hat, be¬ 
seitigt ist, teils aber weil pcp in einer faktitiven Form in der hier 
erforderlichen Bedeutung nicht im Gebrauche war. 

27. Für rnnyi lese man n*j3V.l un d JJW statt mm. Ueber 
die Verbindung mw ,rny ist Ex. i, 14 und über mal hier oben 
zu 9,1 zu vergleichen. Hier hat man bei dem fraglichen Verbum 
an die Vorbereitungen in den Wirtschaftsgebäuden für die Ein- 
heimsung der Ernte zu denken; vgl. zu Hag. 1, 9. Der Landwirt 
soll zuerst draussen im Felde dafür sorgen, dass er eine Ernte 
hat, ehe er daran denken kann, für die Ernte in seinen jRäuinlich- 
keiten Platz zu machen. Die übliche Erklärung trägt hier un¬ 
hebräische Sprechweise in den hebräischen Spruch hinein und setzt 
für die Israeliten in der alten Zeit moderne Verhältnisse voraus. 
Denn im Hebräischen heisst zwar JYO Familie, doch nicht rva m 
eine Familie gründen. Ferner, unter den Israeliten war es nicht 
Brauch, nicht eher zu heiraten, bis man sich eine selbständige 
Existenz gegründet. Man heiratete sehr früh und blieb mit seiner 
Familie im elterlichen Hause. Waren mehrere Brüder, so arbeiteten 
alle fleissig und mehrten das väterliche Anwesen, sodass bei dessen 
Teilung beim Absterben des Vaters auf jeden von ihnen genug 
kam, um seine Familie zu ernähren. Endlich muss, wie im ersten 
Gliede, auch im zweiten von etwas die Rede sein, das alljährlich 
wiederkehrt, was aber das Heiraten und die Begründung einer 
Familie nicht sind. 

28. Unter D3H “iy könnte man zur Not einen Zeugen ohne 
Ursache verstehen und dem Ausdruck so einen leidlichen Sinn ab¬ 
gewinnen, allein die Verbindung findet sich weder sonst im A. T. 
noch in der nachkanonischen jüdischen Literatur, mit Ausnahme 
der Stellen, wo unser Spruch zitiert wird. Am sichersten liest 
man Dp3 T stat Din und versteht unter Dpi iy einen Zeugen, der aus 
Rache gegen einen auftritt. Die Korruption kann man sich so ent¬ 
standen denken, das zuerst p irrtümlich weggefallen, worauf das 
verstümmelte Wort nach falscher Vermutung zur Recepta ergänzt 
wurde. Grössere Schwierigkeiten bietet nmn. Erstens kann man 
von einem falschen Zeugen nicht sagen, dass er überredet, denn 
täuschen, welchen Sinn man diesem Verbum wegen unserer Stelle 
gibt, kann nnD nicht heissen. Zweitens ist das Zusammentreffen 
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der Konjunktion l mit dem He interrog. im A. T. beispiellos, und 
wollte man dies Mn gehen lassen, so müsste die Fragepartikel nach 
Analogie des Arabischen der Konjunktion vorangehen. Statt n^sni 
ist ohne Zweifel jvfjDfli zu lesen. Hiph. von nno ist ein juristischer 
Ausdruck und heisst über einen Gesetzespunkt eine Meinung geben; 
vgl. arab. Us IV = ein Gesetzesgutachten, genannt, abgeben. 
An welches Gesetz man hier zu denken hat, wird aus der folgenden 
Bemerkung klar werden. 

Tritt gegen deinen Nächsten als Zeuge nicht auf aus Rache, 

sodasa du dir dabei selber das Gesetz auslegst. 

29. Hier wird der Sinn von V. 28 entfaltet. Dort ist von 
einem Gesetzesgutachten die Rede, und hier erfahren wir, welcher 
Art dasselbe ist. Denn offenbar ist dieses Gutachten eine Meinung 
über Deut. 19,16—19. Dort heisst es mit Bezug auf den falschen 
Zeugen: „und verfahrt mit ihm, wie er es seinem Nächsten anzutun 
gedacht hat“. Diese Worte konnte nun einer dahin deuten, dass 
es ihm gestattet oder gar geboten sei, aus Rache gegen einen 
Menschen falsch zu zeugen, der bei einer früheren Gelegenheit in 
einem ähnlichen Falle gegen ihn als falscher Zeuge aufgetreten 
ist. Gegen eine solche Deutung jener Stelle ist unser Spruch 
gerichtet. 

30. Fasse hy im Sinne von beobachten und vgl. über 
diese Bedeutung zu Gen. 23,16. 

31. soll wohl Pual sein, doch spricht man statt dessen 

besser als Fiel und fasst als Subjekt und TOD als Objekt 

dazu. Die Massora zieht die passive Form vor, um durchweg das 
zum Subjekt zu machen, was ursprünglich zum Weinberg gehört, 
doch ist dies eine übertriebene Peinlichkeit. Das Suff, in TOD« 
bezieht sich auf d*d. Nur um den Weinberg kann man sich eine 
Steinmauer denken. Beim Felde wäre eine solche Verschwendung. 

34. Hier ist der Text nach 6,11 zu korrigieren und nach 
unserer dortigen Bemerkung zu erklären. 

XXV, 

1. Der Ausdruck r6# n: ist nicht mit Bezug auf die vor¬ 
hergehende didaktische Epistel zu verstehen, sondern mit Bezug auf 
den Abschnitt Kap. 10 — 22 , 16 . Ueber v& sieh zu 1 , 1 . 

lp'nyn kann nicht im Sinne von „Zusammentragen“ oder „abschreiben“ 
verstanden werden. Erstere Fassung ist sprachlich nicht zulässig 
und letztere sachlich unwahrscheinlich. Denn das Abschreiben kann 
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durch irgend einen Kopisten geschehen; dazu bedarf es keiner 
königlichen Kommission. Auch kann in einer Ueberschrift schwerlich 
von dem Abschreiber die Rede sein. Endlich ist auch die Mehrheit 
der genannten Männer danach unerklärlich, da für das blosse Ab¬ 
schreiben des kurzen Abschnitts von hier bis zu Ende des Buches 
ein einziger Mann vollkommen genügte. Beide genannten Fassungen 
beruhen auf Missverständnis von „transtulerunt“, wodurch Vulgata 
den fraglichen Ausdruck wiedergibt. Denn das lateinische Verbum 
will in diesem Zusammenhang in keiner der beiden genannten Be¬ 
deutungen verstanden sein, sondern im Sinne von „verdolmetschen“. 
Doch ist hier selbstverständlich nicht von der Uebersetzung in eine 
fremde Sprache die Rede. Gemeint ist das Bringen der gesamten 
unter dem Volke entstandenen und deshalb in der schlichten Sprache 
des Volkes abgefassten Sprüche in poetische Form, wobei auch die 
Sprache vielfach geändert werden musste. Dieses Umschreiben, 
das hebräisch trefflich durch ip\nyn ausgedrückt ist, war die Arbeit 
mehrerer Redaktoren, daher der Ausdruck vrpm Der Gebrauch 
des fraglichen Verbums von dieser literarischen Tätigkeit lässt 
aber darauf schliessen, dass die Volkssprache zur Zeit von der 
Sprache unseres Buches nicht unwesentlich verschieden war. 

2. npn bezeichnet nach einer früheren Bemerkung eigentlich 
den Boden eines Gefässes, und das davon denominierte Verbum 
heisst, dem Objekt auf den Grund kommen. Hier als Gegensatz 
zu vnon heisst das fragliche Verbum jedoch offenbar, den Grund 
blosslegen, sodass er leicht zu sehen ist. Der Sinn des Ganzen 
ist danach der: Gott gereicht es zur Ehre, dass sein Wort ge¬ 
heimnisvoll ist, weil sich deshalb viele um dessen Erforschung 
mühen; dagegen verlangt die Ehre der Könige, dass sie ihr Wort 
gleichsam in seiner Tiefe blosslegen, das heisst, dass sie dasselbe 
unzweideutig aussprechen, damit es nicht leicht missverstanden wird, 
weil ein sterblicher König im Unterschied von Gott nicht wissen 
kann, ob eine Handlung, die seinem Befehle zuwider ist, auf Miss¬ 
verständnis beruht oder in mutwilligem Ungehorsam vollzogen 
wurde. 

3. Für onS spricht man besser Din, obgleich ursprünglich 
Inf., ist zum Substantiv geworden und hat von seinem ursprüng¬ 
lichen Charakter nur noch so viel bewahrt, dass dessen 6 im st. 
constr. in ü übergeht — vgl. zu Jes. 2,11 — der st. constr. aber 
ist hier nicht an seinem Platze. Im ersten Gliede ist ipn }*•# aus 
dem zweiten und in diesem urh und pöyb aus jenem zu suppli- 
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zieren. Danach besagt V. b, dass des Königs Herz in jeder Hinsicht 
unerforschlich ist. Denn Höhe und Tiefe, mit Bezug auf denselben 
Gegenstand zusammen genannt, stehen nach einer frühem Bemerkung 
für die beiden Extreme und schliessen alles ein, was mitten 
inne liegt. 

4. Im zweiten Gliede liegt uns der Text unmöglich in seiner 
Ursprünglichkeit vor, denn der Schmied erhält das Gefäss, wie 
Wildeboer richtig bemerkt, nicht durch die blosse Entfernung der 
Schlacken aus dem edlen Metalle. Für 'bl rptfS ist mit allen 
Neuern sm zu lesen. Aber damit allein ist hier die Sache noch nicht 
abgetan; man hat auch «m in ^»>1 zu ändern. Denn von den 
mehrern Bedeutungen, die «5P hat, passt in diesem Zusammenhang 
keine, während Niph. von kxü auch sonst von dem Ergebnis einer 
Untersuchung gebraucht ist; vgl. Esther 6, 2, wo dieses Verbum 
ebenfalls mit folgendem Partizip pass, vorkommt. 

5. Es ist falsch, hier an etwaige Frevler zu denken, die vor 
den König zu Gerichte kommen. Denn wie die Schlacken, mit 
denen er verglichen wird, mit dem edlen Metall vermengt sind, so 
muss der ytn eine Person sein, die zur Umgebung des Königs 
gehört, zu ihm in engern Beziehungen steht und seine Handlungen 
beeinflussen kann, nicht bloss ein Mensch, den der König eine 
kurze Weile vor sich hat. Darum hat man hier 'tob im Sinne von 

“tby, wie dies z. B. 1 K. 12, 8 vorkommt, zu fassen und sich 
den hier genannten yan als königlichen Rat zu denken. Wenn der 
König seine gottlosen Räte absetzt und entfernt, dann hat sein 
Thron Bestand durch Gerechtigkeit. 

7. b*wn heisst hier nicht demütigen oder erniedrigen, sondern 
hat als Gegensatz zu m nby rein räumlichen Sinn und ist so viel 
wie herunterrücken lassen. Unter ist nicht der König selbst 
zu verstehen, sondern irgendeine vornehmere Persönlichkeit als der 
Angeredete, die sich mit ihm zusammen beim König befindet, und 
an deren Platz er sich unkluger Weise gestellt hat. mi 'tob ist == 
um dem Vornehmem Platz zu machen. In der Prosa würde dieser 
Begriff durch ausgedrückt sein, vgl. zu 2 Sam. 7, 15; in der 
Poesie aber kann biosses 'tob so gebraucht werden, so z. B. Ps. 
80, 10. Im Relativsatz bezieht sich it&w nicht auf n’HJ, sondern 
auf den Gesamtbegriff von W 'tob Die Beziehung ist jedoch 

nur beispielsweise. Ich meine die Beziehung ist nicht auf einen Fall 
der Zurücksetzung des Angeredeten selbst, sondern nur auf einen 
Fall, wo irgendein sich vordrängender Mensch zurücktreten musste, 

Khrlich, Randglossen, YL 10 
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um feinem Vornehmem Platz zu machen. Demgemäss ist der Sinn 
des Relativsatzes — wie du wohl solches im Falle anderer ge¬ 
sehen haben magst. Möglich ist aber, dass der Text ursprünglich 
itMö las, dass aber 3 wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. 3 
irrtümlich ausgefallen ist. 

8. )e> ist entweder zu streichen oder in ^ zu emendieren, was 
auch andere schon vermutet haben, “jdk D'bsrD könnte zur Not 
wohl heissen: wenn er dir beweist, dass du Unrecht hast — vgl. 
Dan. 9, 7, wo npnx und d^d nBO einander entgegengesetzt sind — doch 
liest man statt dessen besser D'bt^rD = wenn er sich mit dir 
aussöhnt. Wenn die Differenz geschlichtet ist und eine Aussöhnung 
zustande kommt, ist es ein unangenehmes Gefühl, voreilig den Streit 
angefangen zu haben. 

9. Dieser Vers bildet mit dem folgenden einen Spruch für 
sich und hat mit dem Vorhergehenden nichts zu tun. 

10. Wie es nach der Bemerkung zu 14, 34 kein Substantiv 
-jpn gibt, das Schande oder Beschämung hiesse, so kann es auch 
kein Verbum desselben Stammes geben, dessen Piel beschämen 
bedeutete. Für '■pon'* ist daher zu lesen und der Sinn des 
Satzes der: damit dich nicht derjenige, der es hört, hinter sich 
lässt, das heisst damit er dich nicht an Geschwätzigkeit über¬ 
trifft. Das Suff, in pn ist subjektivisch zu fassen und der Aus¬ 
druck — und die üble Nachrede, die du gehalten hast; vgl. Jer. 
20,10. Denn rm und tid sind hier identisch, ebenso *pn und in«. 
Es handelt sich hier also um eine Tat, die der Gegner, weil sie 
ihm keine Ehre machte, geheim hielt, und von der der Angeredete 
erfahren, und obgleich sie mit seinem Streite nichts zu tun hat, 
doch andern mitteilen möchte, um ihn in schiefem Lichte erscheinen 
zu lassen. 3W> xh heisst einfach, sie lässt sich nicht widerrufen. 
Unter andern) Umständen kann eine Mitteilung, die man nach¬ 
gerade bereut, durch eingeschärfte Verschwiegenheit neutralisiert 
werden, nicht aber wenn ein Schwätzer einem etwas mitgeteilt, der 
ihn an Schwatzhaftigkeit noch übertrifft, denn ein solcher bringt 
es gleich an die grosse Glocke. Die Konstruktion, wobei die 
beiden Sätze von |D abhängig gemacht sind, ist echt hebräisch. Für 
uns aber ist der Sinn: 

Denn der Hörer mag an Schwatzhaftigkeit dich übertreffen, 

und dann kannst du nicht verhindern, dass dein Geschwätz 

weitergeht. 
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11. Während von w das Partizip akt. Kal ziemlich häufig 
ist, findet sich daron das Partizip pass, sonst nirgends. Sprich 
daher nyj statt nyi und fasse die Wiederholung des Nomens in 
distributivem Sinne. Für vjck liest man besser vjs. Denn nur 

tt 

wenn in dem Worte ein Substantiv steckt, das im Sing, nicht ge¬ 
braucht wurde, erklärt sich hier leicht der Gebrauch des Plurals. 
Auch findet sich ein Substantiv weder sonst im A. T. noch in 
der talmudischen Literatur, während d'jd im Talmud wie das arab. 
«^3 in der Bedeutung „Erklärungs weise“, „Fassung“ sehr häufig 
ist und auch hier sehr gut den Sinn des arab. Nomens in der Ver¬ 
bindung C5 JLc haben kann. 

12. by kann nicht zur Konstruktion von rVDlö gehören; das 
zu letzterem gehörige attributive Adjektiv macht diese Fassung der 
Präposition unmöglich. Sy heisst hier bei, undV.b ist = das ist 
ein weiser Vermahner bei aufmerksamem Hörer. 

13. Für DVD ist mit andern nach LXX öna zu lesen. Der 
Vers ist auch falsch abgeteilt, und dies hat eine leichte, aber sehr 
störende Korruption verursacht. Teile bei Yatp mitAthnach ab und 
streiche die Konjunktion von iPDfl, die aus dem vorherg. verdoppelt 
ist. Ueber vnbtP sieh zu 10, 26. tPD3 DHPn aber heisst mehr als 
„erquicken“, wie dies in der modernen Sprache gebraucht ist. Der 
hebräische Ausdruck heisst am Leben erhalten, nach der Bemerkung 
zu Gen. 38,23 eigentlich verhüten, dass die Seele den Körper 
verlässt. 

Wie die Kühle des Eises in der Hitze der Ernte, 

kann ein Bote, der dem Aufträge getreu, seinem Auftraggeber 

das Leben erhalten. 

14. JTHl DWtW heisst nicht Wolken und Wind, sondern, wie 
der Zusammenhang fordert, Wolken bei Wind; vgl. zu Hos. 4, 2. 
Der Wind zerstreut die Wolken und verhindert das Regnen. 

15. Der massoretische Text bietet hier den krassesten Un¬ 
sinn, namentlich im zweiten Versgliede. Denn einem Fürsten gegen¬ 
über kann man nicht zudringlich sein, und noch weniger kann eine 
gelinde Zunge, gleichviel was man darunter verstehen mag, einen 
Knochen zerbrechen. Der Text ist hier total korrupt. Für nnsv 
ist poa? oder besser no^; zu lesen, und in pifp steckt ein Derivativ 
vom Stamme [Dp, welches Derivativ dem arab. juiLa und dem 
talmud. rPMDp entspricht und wie diese Hülsenfrüchte bezeichnet. 
Im zweiten Gliede ist in j# zu ändern und nn im Sinne von 

io* 
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schwach zu fassen. Doch ist dieses Adjektiv nicht absolut zu 
fassen, sondern im Vergleich zu Dil 

Mit Geduld schält man Hülsenfrüchte 

und zerbricht der schwächere Zahn den Knochen. 

Grüne Hülsenfrüchte können nicht gedroschen werden, sondern man 
muss ihre Schoten einzeln aufmachen, und das ist eine langwierige 
Arbeit, zu der viel Geduld gehört, rtr® ist ein sehr passender 
Ausdruck für das Schälen solcher Früchte, die durch das Oeffnen 
der Hülsen frei gemacht werden. Der Spruch ist selbstredend 
bildlich zu verstehen und der Sinn: mit Geduld richtet man viel aus. 

16. ist = so viel du vertragen kannst; vgl. Kethuboth 
lila 'tfiö W = über die Kräfte und sieh zu Ob. 5. ynty mit 
Objektacc. — denn der adverbiale Acc. kann nach einer frühem Be¬ 
merkung durch ein Suff, am Verbum nicht ausgedrückt werden — 
heisst des Objekts überdrüssig werden, davon mehr gehabt haben 
als einem lieb ist oder gut tut. Mit D, jö oder dem adverbialen 
Acc. konstruiert, hat das Verbum diese Bedeutung nicht. 

17. Statt die Person nennt hier der Spruch den Fuss, um 
der Fassung von rvo im Sinne von Familie vorzubeugen, und 
heisst hier nicht hassen oder verachten, sondern mit Gleichgültigkeit 
behandeln; sieh zu Gen. 29, 31. 

18. Hier muss im zweiten Gliede der Wortlaut jedem auf¬ 
fallen. Wozu so viel Worte, wofür sonst "iptr ohne weiteres 
genügt? Der Zusatz lnjna nay muss unbedingt seinen Zweck 
haben, und dieser kann kein anderer sein als der, das Opfer des 
falschen Zeugen mitzunennen. Wie nun im zweiten Gliede beide 
Gegner genannt sind, so müssen sich auch die im ersten genannten 
Waffen auf beide verteilen, sodass zwei gleichartige auf den einen 
kommen und die verschiedene dritte auf den andern. Naturgemäss 
kommen aber föü, wie mit andern statt poö zu lesen ist, und mn 
auf die eine Seite und fw fn auf die andere. Denn Keule und 
Schwert gleichen sich darin, dass sie nur in der nächsten Nähe 
des Feindes wirksam sind, und unterscheiden sich somit vom Pfeile, 
der auch aus der Ferne trifft. Danach ist der Sinn unseres Spruches 
wie folgt: 

Was Keule und Schwert sind gegen scharfen Pfeil, 

das ist der Mensch, der gegen seinen Nächsten als falscher 

Zeuge auftritt. 

Mit andern Worten, der falsche Zeuge kann gegen den ehrlichen 
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Mann, gegen den er auftritt, nicht bestehen, denn die Waffen der 
Wahrheit sind wirksamer als die Waffen der Lüge. 

19. Statt mjflö spricht man mit andern besser myiö als Par¬ 
tizip Kal. Das zweite Versglied missverstehen die Erklärer, und 
richtig gefasst besagen die Worte viel mehr als man in ihnen ge¬ 
wöhnlich herausliest. Denn n^Dö, wie statt hddö zu lesen ist, be¬ 
zeichnet in diesem Zusammenhang nicht das Vertrauen oder die 
Hoffnung, sondern hat, wie Jer. 2,37. Ps. 40,5 und öfter, mehr 
konkreten Sinn und bezeichnet die Person, auf die man ver¬ 
traut und seine Hoffnung setzt. Der td naab aber ist selbst¬ 
verständlich ein Freund, dem man Wohltaten erwiesen, und auf 
den man in der Not zu rechnen berechtigt ist. Wie nun der morsche 
Zahn und der kranke Fuss, mit dem man nicht auftreten kann, 
nicht nur nutzlos sind, sondern auch beim Versuch sie zu ge¬ 
brauchen Schmerzen verursachen, so hat man in der Not von dem 
falschen Freunde nicht nur keine Hilfe, sondern es macht auch seine 
Undankbarkeit, die dann zu Tage tritt, Kränkung und Herzeleid. 

20. Streiche den Ausdruck nn: by pan als Variante zu TD 
mp DVD. Die Variante rührt von einem alten Leser her, der das 
Anfangs wort fälschlich mV T ö = wer ausgiesst las. Wenn man den 
störenden Ausdruck tilgt, bietet dieser Spruch weiter keine Schwie¬ 
rigkeit. mVD heisst aber nicht wer ablegt, sondern wer aufputzt. 
Im zweiten Gliede hat man, da ODtiD unhebräisch ist, on'TO in 
onip'D zu ändern, by endlich ist in dem zu V. 12 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Danach wird hier wer bei trauriger Stimmung 
mit den Singenden singt, sehr treffend mit dem verglichen, der 
an einem kalten Tage statt ein warmes Kleid ein schön aufge¬ 
putztes wählt. Diejenigen Erklärer, die myö im Sinne von „ab- 
legen w fassen, sind gezwungen unter TD den Mantel zu verstehen, 
was aber gegen den Sprachgebrauch ist. Ausserdem hat der Ver¬ 
gleich bei letzterer Fassung keinen rechten Sinn. 

22. Dass nnn nicht tragen, sondern scharren bedeutet, ist 
schon anderswo in diesem Werke bemerkt worden. Der Gebrauch 
des Verbums im A. T. beschränkt sich fast auf das Scharren von 
glühenden Kohlen; daher das davon abgeleitete n$rjÖ Kohlen¬ 
pfanne. Einem auf das Haupt glühende Kohlen scharren heisst 
aber nicht schlechtweg Rache nehmen, sondern speziell durch die 
Erweisung einer Wohltat sich rächen. Das dem hungernden Feinde 
gegebene Brot sättigt ihn wohl momentan, aber der Gedanke an 
den Geber verursacht ihm dauernden Schmerz, ebenso wie Feuer- 
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kohlen aufs Haupt getan einen Augenblick wärmen und dann 
brennen. 

23. Dieser Spruch besagt das gerade Gegenteil von dem, 
was die Erklärer in ihm herauslesen. DennSbinn, wie dies Verbum 
hier gebraucht ist, kommt von dem S'n, dessen Pil. und Hithpal. warten 
bedeuten, ist aber in diesem Zusammenhang transitiv und heisst 
aufhalten, hemmen. Dieselbe Erscheinung zeigt sich bei dem 
stamm- und sinnverwandten Sn' 1 dessen Piel, sonst intransitiv, Ps. 
119, 49 transitiv gebraucht ist. 

Der Nordwind hemmt den Regen 

und ein verdriesslich Gesicht die Zunge des Verleumders. 
Wenn man dem Ohrenbläser beim Beginn der Einflüsterung eine 
verdriessliche Miene macht und ihm dadurch zeigt, dass seine Mit¬ 
teilung unwillkommen ist, lässt er von seinem Vorhaben ab; sieh 
zu 20, 19. Ueber 1MD vgl. Ps. 101, 5. 

27. ipn bezeichnet hier das höchste Mass, den äussersten 
Punkt, bis zu welchem etwas getrieben werden kann, nmi ist 
wohl für rmi verschrieben oder verlesen, für das undeutbare 
TQ3 dydd aber hat man mit anderer Wortabteilung Tforjö *rbj zu 
lesen und tdoö im Sinne von „schwere Last“ zu fassen. Danach 
ist V.b = und Prunk, bis zum äussersten getrieben, wird zur 
drückenden Last. 


XXVI. 

5. Will man hier den frappanten Widerspruch gegen V. 4 

beseitigen, so muss man inblKD in ändern. Dann ist V.a = 

antworte dem Toren mit seiner Torheit, das heisst, sage ihm, dass 
seine Rede Dummheit ist. Ueber W mit 3 der Sache, wodurch 
die Antwort zum Ausdruck kommt oder worin sie besteht, vgl. 
1 K. 18, 24 und Ps. 69,14. 

6. Die traditionelle Fassung von nxpD ist sprachlich 

unmöglich und sachlich ungemein borniert. Der Ausdruck soll 
heissen „er schneidet sich ab die Füsse“, aber das eigentliche 
Wort für das Abschneiden eines Gliedes vom Körper ist ptp 
— vgl. Deut. 25,12. Ri. 1, 6f. 2 Sam. 4,12 — nicht nifp. Auch 
müsste es danach wenigstens vSr» statt D^;n heissen. Ferner, sich 
die Füsse abschneiden soll so viel sein wie: sich selbst die Mög¬ 
lichkeit zum Handeln nehmen; allein es leuchtet nicht ein, wie 
jemand, der etwas durch einen Boten bestellt, gleichviel ob dieser 
klug ist oder dumm, sich die genannte Möglichkeit nimmt. Endlich, 
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wenn man alles das hingegen lässt, bleibt noch die Lächerlichkeit 
der Ausdriicksweise. 

Wir haben aber an verschiedenen Stellen dargetan, dass n^p T 
den besten und tüchtigsten Teil einer Sache bezeichnen kann. Von 
dem Substantiv in dieser Bedeutung ist nun das fragliche Verbum 
denominiert, und dessen Fiel ist hier deklarativ gebraucht und heisst, 
das Objekt für den besten Teil des Ganzen halten, cnn aber 
heisst nicht schlechtweg * etwas“, was durch den Sing, von “Di 
ausgedrückt sein würde, sondern bezeichnet eine Botschaft, wobei 
der Bote etwas zu sprechen hat. Danach ist der Sinn unseres 
Spruches der: Wer durch einen Toren eine mündliche Botschaft 
bestellt, dem sind dabei die Füsse alles, das heisst, er denkt nur 
an das Gelangen an den bestimmten Ort, das durch den dummen 
Träger der Botschaft wohl geschehen kann, erwägt aber nicht, dass 
eine solche Botschaft auch gehörig vorgetragen sein will, wozu 
etwas mehr gehört als Füsse. Und ein solcher tut auch Unrecht, 
sowohl dem Boten als auch dem Empfänger der Botschaft, ersterem, 
indem er ihm eine Aufgabe stellt, der er nicht gewachsen ist, 
letzterem, weil er von ihm verlangt, dass er aus der dummen Rede 
des Toren klug werde. Den Schaden kann Dün nicht bezeichnen, 
und etwas wie Wasser trinken oder schlechtweg trinken ist hebräisch 
bildlich so viel wie etwas einem andern leicht tun, nicht aber 
etwas erleiden; vgl. Hi. 15,16 und 34,7*). Somit erweist sich 
Frankenbergs Fassung von rw DDn als falsch. 

7. Die traditionelle Fassung ist hier nicht besser als V. 6, 
und der folgende Spruch ist der dritte im Bunde. Für crp’itt' vSl 
lese man mit veränderter Wortabteilung fasse die Kon¬ 

junktion in mitbefassendem Sinne und vgl. darüber Num. 13, 23 
D'Oiy bwKl miöf = eine Rebe mit einer Weintraube, a'pnp be¬ 
zeichnet die beiden aus der Verlängerung zweier diametralisch ent¬ 
gegengesetzter Dauben bestehenden Henkel am Eimer, und die 
Präposition in nDDü entspricht dem arab. C) UJi ^y». Ein Eimer mit 
solchen zwei Henkeln lässt sich leichter fassen und tragen, wenn 
man beide Hände frei hat; dem Lahmen aber, dessen eine Hand 
mindestens von der Krücke in Anspruch genommen ist, helfen die 
beiden Henkel nicht. Ebensowenig nützt der Weisheitsspruch dem 
Toren, der nicht weiss, wie er in der Rede anzuwenden ist. 

*) Die beiden andern Stellen, nämlich Hi. 6, 4 und 21,20, beweisen nichts 
dagegen, denn dort ist vom wirklichen Trinken die Rede. 
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Was ein Eimer mit zwei Henkeln für den Lahmen, 

das ist der Weisheitsspruch im Munde des Toren. 

8. In wenn dies richtig überliefert ist, steckt der Inf. 

constr., nicht das Substantiv. Doch liest man statt dessen besser Yjtfs. 
Jedenfalls aber heisst das Verbum hier wie immer nur ein- 
wickein, umwickeln, keineswegs binden oder anbinden, welches 
beides hebräisch durch TJ?p ausgedrückt wird, rmü wieder kann 
nach dem alttestamentlichen Gebrauch des Verbums von demselben 
Stamme nur die öffentliche Steinigung bezeichnen. Bei einer solchen 
Steinigung, an der nach Lev. 24,14 die gesamte Gemeinde sich 
beteiligte, kann es unter den Anwesenden jemanden geben, der 
aus irgendeinem Grunde, vielleicht weil er gegen die Todesstrafe 
ist — vgl. zu 24,11 — zu der Tötung nicht beitragen mag. Er 
muss aber vorschriftsmässig seinen Stein nach dem Verurteilten 
werfen. Um sein Gewissen zu beruhigen, wickelt daher ein solcher 
seinen Stein weich ein, sodass er nicht hart treffen kann. Natürlich 
rettet diese einzige Ausnahme den Betreffenden nicht, der von den 
andern Mitgliedern der Gemeinde getötet wird. Ebenso verhält 
es sich mit dem, der einem Toren Ehre bezeigt. Er steht darin 
allein da; dessen Handlungsweise hilft dem Toren nicht, der von allen 
andern Mitgliedern der Gemeinde verachtet wird. 

Wie wenn einer bei einer Steinigung seinen Stein weich 

ein wickelt, 

so handelt, wer einem Toren Ehre bezeigt. 

9. Für nSy ist nbj? zu vokalisieren. Dann erhält man den Sinn: 
in der Hand des Trunkenen ist ein Dornstock wie eine Laubrute, 
das heisst, er handhabt ihn, wie wenn er ein harmloses Ding wäre, 
während er gar leicht verletzt. Ebenso gebraucht der Tor den Spruch, 
der, auf den unrichtigen Fall angewendet, verletzend wird. 

10. Ein hoffnungslos verderbter Text. Alle Versuche, den 
ursprünglichen Wortlaut herzustellen, führen zu nichts Annehmbarem. 

12. Ausser der traditionellen Fassung, wobei ttöö kompa- 
rativisch verstanden wird, ist hier für V.b auch eine andere 
möglich. Döö mpn kann nämlich nach Ps. 62, 6 auch so viel 
sein wie: der Tor kann sich auf ihn Hoffnung machen, das heisst 
er kann hoffen, ihn zu betören. Denn ein eingebildeter Geck wird 
durch Schmeicheleien leicht betört, und schmeicheln kann auch der 
Tor. Doch ist die althergebrachte Fassung, gegen die sich schwerlich 
etwas einwenden lässt, vorzuziehen. Ueber die komparativische 
Fassung von uöö ist besonders Eccl. 6, 5 zu vergleichen. 
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16. Dieser Vers ist mit dem vorhergehenden zu einem 

Spruche zu verbinden. 'O'w ist so viel wie d.td btt vgl. 

zu Hi. 20 ; 18, und djjö, kollektivisch gebraucht, bezeichnet hier un¬ 
gefähr dasselbe wie sonst d'öjjbö. Die sieben Leute essen mit dem 

_ • 

Faulen aus einer Schüssel, und während er darin die Hand wie 
für immer begräbt, fischen sie ihm die besten Bissen weg, aber er 
dünkt sich dennoch weiser als sie, weil seine Weisheit eben im 
Nichtstun besteht. Nur bei dieser Fassung wird die Gegenüber¬ 
stellung von Say und dj;b 'Wö erklärlich. 

17. “D*; ist mit Delitzsch gegen die Accente zum Vorher¬ 
gehenden zu ziehen. Statt "Qynö drücken Syr. und Vulg. = 

sich mischend aus, doch ist die Recepta vorzuziehen. 

18. Ein Verbum nöS, wovon nSn^nö Part. Hithpal. wäre, 

lässt sich sonst im A. T. selbst durch Konjektur nicht nach weisen. 
fAr6nö wird, angeblich nach einer syr. Etymologie, im Sinne von 
„stupid“, „konfus“, „unvorsichtig“ verstanden. Allein danach gibt 
es hier nichts, das dem pntPö im folgenden Verse entspräche. Für 
nbnbnea vermute ich daher ursprüngliches = wie jemand, der 

sich die Zeit vertreibt; vgl. zu 18, 8. Von ,TVn ist der ungram¬ 
matische Artikel als durch Dittographie aus dem Vorhergehenden 
entstanden, zu streichen. 

19. Statt nön ist, dem vorherg. nv entsprechend nöi zu vo- 
kalisieren. Auch für nöKl spricht man vielleicht besser Da- 
nach wird hier wer im Scherze einen andern niederwirft, mit dem¬ 
jenigen verglichen, der zum Zeitvertreib gefährliche Pfeilen ab- 
schiesst. Der Spruch enthält also nichts mehr als eine Warnung 
vor zu weit gehendem Spass. 

22. Ueber Text und Sinn dieses Verses sieh die Bemerkung 
zu 18, 8. 

23. Die herkömmliche Fassung dieses Spruches scheitert daran, 
dass „glühende Lippen“ für liebeglühende Rede kein hebräisches 
Bild ist; vgl. zu 16, 27, und dass zb, wie zu 1 Sam. 17, 28 dar¬ 
getan wurde, nur Niedergeschlagenheit, gedrückte Stimmung, Kränkung 
und Herzeleid ausdrücken kann, aber nicht ein böses Herz, pbi, 
wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden Verbum, 
das brennen bedeutet, nichts zu tun, sondern entspricht etymologisch 
dem arab. Udti und heisst eigentlich scharf sein. Das arab. Verbum 
wird sowohl vom spitzen Pfeile als auch bildlich von der beredten 
Zunge gebraucht und ebenso sein hebräisches Aequivalent. Letzteres 
findet sich in seiner eigentlichen Bedeutung Ps. 7, 14 — vgl. meinen 
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Psalmkommentar zu jener Stelle — und bildlich hier. Danach besagt 
unser Spruch, dass Herzeleid sich verrät, selbst wenn man im 
Gespräche noch so sehr bemüht ist, dasselbe durch gelassene Rede 
und gewählte Worte zu verbergen, ebenso wie das unechte Metall 
die Beschaffenheit des damit überzogenen Geschirrs vermuten lässt. 

24. Für lor ist wohl zu lesen bw = übt Arglist. „Sich 
fremd stellen“ wie man zu übersetzen pflegt, scheint mir ein zu 
sonderbarer Ausdruck für „seine Gesinnung verheimlichen“. 

25. )b]p prp ist = wenn er seine Liehe laut beteuert; 
vgl. K. zu Ps. 35, 16. 

26. Für nonn lies ngQö und fasse diesen Vers als Spruch 

* » ^ 

für sich, ohne ihn mit dem Vorhergehenden zu verbinden. 

Wer seinen Hass durch Heuchelei zu verbergen sucht, 

des Bosheit kommt doch öffentlich an den Tag. 

27. Den Gebrauch von % hier findet Frankenberg etwas 
sonderbar und meint, dieses Verbum erklärt sich daraus, dass man 
Sv noin SS^ sagte. Sieh jedoch K. zu Ps. 119, 22, worauf Fr. 
verweist. Tatsächlich ist SS; der eigentlich Ausdruck für die Hin¬ 
beförderung eines schweren Steines, den man nicht tragen kann, 
sondern rollen oder wälzen muss, vgl. Gen. 29, 8*10, und um 
einen solchen Stein, der bestimmt ist, das ausersehene Opfer völlig 
zu zerschmettern, handelt es sich hier. 

28. In diesem Spruche kann nicht gut von dem Ruin der 
Opfer der falschen Zunge die Rede sein. Der Zusammenhang, das 
heisst der Anschluss an V. 27, verlangt, wie schon Ewald richtig 
fühlte, dass hier das Verderben gemeint ist, das der Lügner und 
Heuchler sich selbst bereitet. Ewald schiesst aber einen gewaltigen 
Bock, wenn er, um den erwarteten Sinn zu gewinnen, m für 
vrro, dessen K wegen des Vorherg. leicht weggefallen sein könne, 
verschrieben erklärt. Denn der Besitzer der Zunge könnte hebräisch 
nur durch byi, aber nicht durch pi« bezeichnet werden; vgl. 1, 17. 
Dan. 8, 6. 20 und besonders Eccl. 10, 11. Für VDi hat man 
zu lesen ioi xw) er trägt seinen eigenen Schlag davon. Ueber das 
Verbum vgl. Ps. 24,5 und die spätere Verbindungen [n HtM und 
icn Ntw. Was das Substantiv betrifft, so kommt dieses nur noch 
Ps. 93, 3 vor, wo es vom Wellenschlag gebraucht ist, doch kann 
dasselbe seiner Abstammung nach jeden andern Schlag bezeichnen. 
Demgemäss ist im zweiten Gliede nt^ statt ntvyi zu vokalisieren. 
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XXYII. 

5. Aendere nanttö in und vgl. zum Gedanken, den das 

Ganze danach ergibt, Lev. 19, 17. Verborgene oder gebeimgebaltene 
Liebe ist kein passender Gegensatz zu offenem Hasse. Manche Aus¬ 
leger ändern statt dessen mnpü in und fassen mnDE mn« 

im Sinne von Liebe, die des Freundes Fehler übersieht und ihn 
dafür nicht tadelt; allein dafür müsste es ns^ö, nicht mno» heissen; 
vgl. 10, 12 und 17, 9. Ausserdem fordert der Rythmus, dass das 
Partizip in beiden Gliedern passiv ist. 

6. inv, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 
Verbum, das räuchern und beten bedeutet, nichts zu tun, sondern 
hängt etymologisch mit dem arab. täuschen, betrügen zu¬ 
sammen. 

Aufrichtig gemeint sind Schläge vom Freunde, 
aber erheuchelt sind die Küsse des Feindes. 

8. Das zweite Glied verstehen manche Erklärer fälschlich 
mit Bezug auf jemanden, den der Schuldner von Haus und Hof 
vertrieben hat, denn eines Behausung kann nicht löipü genannt 
werden, lölpö ist = sein Wohnort, die Ortschaft, in der seine 
Wohnstätte sich befindet; sieh zu Ex. 18, 23. TM wieder braucht 
nicht das permanente Wandern oder gar das Betteln auszudrücken, 
sondern kann sehr gut das Uebersiedeln nach einer andern Stadt 
bezeichnen. Einem modernen Menschen mag das, was unser Spruch 
sagt, für eine blosse Uebersiedelung viel zu viel erscheinen, aber 
für die Verhältnisse der Juden im Altertum ist dies keineswegs 
übertrieben; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 39 das Sprichwort: 

in« 1 ? in»ö p^n n'ib rvoö = der Umzug nach einem andern 
Hause kann ein Kleidungsstück, die Uebersiedelung nach einer 
andern Ortschaft aber ein Leben kosten. 

9. Die Beziehung von 2 b ist allgemein und nicht auf den 
Besitzer des Räucherwerks und Oels zu beschränken. Das erste 
Glied ist also mit Bezug auf jeden Menschen zu verstehen, der 
den Duft irgendwie zu riechen bekommt. pnD bezeichnet den an¬ 
genehmen Duft, den das Räucherwerk und das Oel verbreiten, und 
injn, dessen Suff, unbestimmt ist, heisst nicht speziell sein Freund, 
sondern ist = sein Nächster, d. i., jeder andere als der, auf den sich 
tWM bezieht. Für natvo endlich muss man wyp lesen und dieses 
als Gegensatz zu mw zu fassen. 
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Salböl und Rauch er werk erheitern das Gemüt, 

doch, von einem andern kommend, trübt ihr süsser Duft die 

Stimmung. 

Wohlgerüche an einer Person sind nicht wie andere gute Dinge, 
z. B. prächtige Kleider und Schmuck, die man anhat. Von letztem 
hat der andere nichts; von erstem dagegen kann auch ein anderer 
den Duft gemessen. Doch der Gedanke, dass der süsse Duft von 
einem andern ausgeht, verleidet dessen Genuss, indem er Neid erweckt 
und so die Stimmung trübt. 

10. Im Anfangssatze ist nur von einem Freunde die Rede, 
denn “pDK jni “pn heisst, dein Freund, der schon deines Vaters 
Freund war, also ein alter Hausfreund, D?y ist hier ungefähr im 
Sinne von 1 K. 12, 8 gebraucht und heisst übergehen, keinen Ge¬ 
brauch machen von. Der zweite Satz, der bei dem uns vor¬ 
liegenden Texte mit dem Vorherg. in keinem logischen Zusammen¬ 
hang steht, ist korrupt, und man hat zu emendieren yn« rfD tfiDrv 
*]TK DVD. Darin bezieht sich “|YK DVD auf den ersten Satz. Sonach 
erhält man den Sinn: 

Uebergehe einen alten Hausfreund nicht, 
um beim Bruder anzuklopfen, am Tage der Not. 

Ein alter Hausfreund ist dem Bruder vorzuziehen, den man am 
Tage der Not aufsuchen muss, statt von ihm aufgesucht zu werden. 
Aus dem dritten Gliede macht man besser einen Vers für sich. 
Jedenfalls aber spricht dessen Anreihung an das Vorhergehende 
für obige Fassung. 

11. Dieser Vers ist für mich als Spruch unverständlich; ich 
sehe die Pointe nicht. Der Text ist wahrscheinlich entstellt. 

13. Hier ist der Text nach der Bemerkung zu 20,16 zu 
emendieren. 

14. Der Ausdruck D'Ott'n "ipDD, der nur wörtlich und nicht 
bildlich verstanden werden könnte, ist wahrscheinlich nicht ur¬ 
sprünglich. Andere streichen die Worte “ipDD bn: SipD, allein dann 
ist D*wn syntaktisch falsch. Aber wie man hier tut, der Sinn des 
Ganzen bleibt immer unklar. 

15. Ueber TD V’ 1 sieh zu 19, 13. Für das undeutbare 

mntw lese man ist die ältere und korrektere Schreibart 

für wo Winter. Im Winter, wo es draussen kalt ist, wird das 
zänkische Weib im Hause unerträglicher. Insofern entspricht im 
zweiten Gliede wtPD dem yyd DVD im ersten. 
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16. Wieder ein hoffnungslos verderbter Text; denn an Bickells 
'in nirn nnx rrcjDS ist nicht zu denken. 

17. Auch hier ist der Text unsicher und der Sinn, nament¬ 
lich im zweiten Gliede, dunkel. 

18. Für das in diesem Zusammenhang unpassende m« ist 
entschieden in»*]« zu lesen. Ueber die Verbindungen n:«n ub und 
inöl« löiP sieh zu Gen. 2,15 und über mr = wird reichlich be¬ 
lohnt zu Num. 22 ; 17. 

19. Wenn man hier das zweite Glied richtig fasst, ergibt sich 
der Sinn des ersten von selbst. Alle Erklärer erblicken in D"i«b Di«n 
den Ausdruck gegenseitiger Beziehungen, aber das ist ein Irrtum, 
denn danach ist der Gebrauch des Artikels unkorrekt, und um 
gegenseitige Beziehungen auszudrücken, müsste es überhaupt i nyib 
statt heissen. Das zweite Dl« kann daher nur identisch sein 
mit dem ersten. Es ist hier also nur von den Beziehungen des 
Herzens zu dem Menschen die Rede, dem dieses gehört, d'od aber 
bezeichnet hier nicht das Gesicht, sondern die Gestalt, die Form. 
Danach ist der Sinn unseres Spruches, etwas freier wiederge¬ 
geben, der: 

Wie beim Wasser Gestalt sich Gestalt anpasst, 
so des Menschen Herz dem Menschen. 

Das an sich formlose Wasser nimmt die Form seines Gefässes an. 
Ebenso passt sich das Herz dem Menschen an, der es im Busen 
trägt. Mit andern Worten, der Mensch kann sein Herz in seiner 
Gewalt haben und daraus machen was er will; vgl. Midrasch rabba 
Gen. Par. 67 f mro pA d yixn Sd« pb nittna d fytnn der Gottlose 
ist Sklave, aber der Fromme Herr seines Herzens. Ungefähr so 
fasst schon Meiri diese Stelle. Nach der traditionellen Fassung 
handelt es sich im ersten Gliede um die Abspieglung eines Bildes 
im Wasser, allein danach leuchtet nicht ein, warum nicht der 
Spiegel statt Wasser genannt ist. Nach unserer Fassung aber ist 
das Wasser gewählt, weil es die häutigste und bekannteste Flüssig¬ 
keit ist. Die Neuern folgen Vogel, der d'öd in iö? ändert, doch 
abgesehen von dem zweifelhaften Gedanken, der sich so ergibt, 
wäre D'JDn 1ö3 unkorrekt. Denn im Unterschied von blossem $ 
kann iö? ebensowenig wie ta und iö^> mit einem determinierten 
Nomen verbunden werden. 

20. Das Ketbib, das gesprochen sein will, nach der 

Form von n vHa, ist vorzuziehen, weil die Femininform des folgenden 
*• • 

Verbums dafür spricht. 
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21. Das zweite Versglied pflegt man zu übersetzen „und 
ein Mann wird beurteilt nach dem, was man von ihm rühmt“, 
aber das Rühmen ist ja schon an sich eine Beurteilung. Ausserdem 
liegt es auf der Hand, dass in iW?nö, soweit der Mann in Betracht 
kommt, eine vox media stecken muss, wodurch die Aussage sowohl 
auf den schlechten Menschen als auf den guten anwendbar wird. 
Aus diesen Gründen hat man ibSnö in ib^ö zu ändern. Sonach 
ergibt sich der Sinn: und ein Mensch wird beurteilt nach dem, 
was er rühmenswert findet, was in ihm Bewunderung erregt; vgl. 
zu 12, 8. Aehnlich sagt in moderner Zeit ein englischer Schrift¬ 
steller irgendwo: man kann den Charakter eines Menschen beur¬ 
teilen nach dem, was ihn lachen macht. 

22. *>by bezeichnet den Stösser, der so benannt ist, weil er 
den obern Teil des Mörsers bildet; vgl. npn als Bezeichnung für 
den obern Mühlstein. Der Unterschied in der Benennung der 
beiden erklärt sich daraus, dass der Stösser nicht wie der obere 
Mühlstein beständig über dem untern Teile des Ganzen liegt. 

23. Wenn wir auch oben V. 19 gesehen haben, dass tno 
unter anderem Gestalt heisst, so folgt noch daraus nicht, dass 
dieses Nomen, namentlich wo es sich um Tiere handelt, das Aus¬ 
sehen mit Bezug auf Kraft und Güte bezeichnen kann. [K¥ 

ist = die besten Schafe der Herde, eigentlich die vordersten, das 
heisst, die vorzüglichsten Schafe. Ueber die Ausdrucksweise sieh 
zu Gen. 30, 40. Neben [K¥ md bezeichnet D'mp nach der Bemer¬ 
kung zu Gen. 3, 2 die Herden überhaupt, soweit sie nicht aus den 
besten Schafen bestehen. 

24. Statt dm ist mit andern nach LXX und Syr. zu 
lesen, dk als Fortsetzung der Verneinung wäre beispiellos. Der 
Wechsel der verneinenden Partikel erklärt sich daraus, dass diese 
vermöge ihrer Stellung im ersten Gliede den adverbialen Begriff und im 
zweiten die Existenz der Sache verneint, pn heisst hier dem Zu¬ 
sammenhang nach entweder Vorrat oder bares Geld. Aber wie 
immer man dieses Nomen deuten mag, passt nra nicht als Parallele 
dazu. Ueberhaupt kann hier, wo es sich um Schafzucht und Acker¬ 
bau handelt, von einer Krone oder einem Diadem die Rede nicht 
sein. Letzteres Nomen ist korrupt, und man hat wohl statt dessen 
va = urbar gemachter Acker zu lesen. Danach würde V. b be¬ 
sagen, dass auch der Acker sich erschöpft und mit der Zeit weniger 
fruchtbar wird. Dies gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch V. 26 b, 
wo von dem Ankauf eines neuen Feldes die Rede ist. 


Die Sprüche XXVII, 25—27. XXVIII, 1—4. 159 

25. Für ntnai, das zu rh) nicht passt, will man neuerdings 

lesen, allein von nyi in irgendwelcher Bedeutung kommt Niph. 
im ganzen A. T. nirgends vor. Man sucht hier den Fehler an un¬ 
richtiger Stelle, denn er steckt in nSj, wofür nSj? zu lesen ist. 
Letzteres Verb, ist im Sinne von „aufgehen“, „emporsprossen“ zu ver¬ 
stehen; vgl. Gen. 40,10. 41, 22. Die Konjunktion beim dritten Verbum 
entspricht dem arab. l 3, und es wird dadurch ein Zeitraum zwischen 
dem Erscheinen des Grases und dessen Einheimsung angedeutet. 

27. “prra DnSS, das in LXX nicht zum Ausdruck kommt, ist 
als Glosse zu 'pnbb zu streichen. 

XXYIII. 

1. Statt ID) ist offenbar D3 zu lesen; der PL ist durch Dit- 
tographie von Waw aus dem Folgenden entstanden. Im zweiten 
Gliede dagegen ist keine Emendation nötig. Denn der Sing, von 
Tod kann deshalb nicht befremden, weil der Vergleich nicht mit 
dem Individuum ist, sondern mit der Gattung. nöY wieder kann 
sehr gut als verkürzter, auf YD3 bezüglicher Relativsatz gefasst 
werden. Der Sinn ist: wer sich einer Schuld bewusst ist, fürchtet 
Ankläger, selbst wo es keine gibt, aber wer ein reines Gewissen 
hat, braucht nichts zu fürchten. 

2. An dem ersten Gliede ist nichts auszusetzen, nur muss 
man bei rrntP D'n nicht an Vielherrschaft; denken, ^sondern an den 
öftern Wechsel des Herrschers. Mit andern Worten, es ist hier 
die Rede von vielen Herrschern, die einzeln in kurzer Zeit auf¬ 
einander folgen — vgl. Hos. 13, 11 — nicht von mehrern, die zu¬ 
sammen herrschen. Das zweite Glied ist heillos verderbt. LXX 
hat in beiden Gliedern einen ganz verschiedenen Text, mit dem 
sich aber nichts Gescheites anfangen lässt. 

3. an bedarf keiner Aenderung, wenn man den Vergleich 
richtig versteht. Ein Mann, der die Armen bedrückt, muss Helfers¬ 
helfer haben, sonst kann er sein Wesen nicht treiben. Ist nun 
ein solcher Mann von Hause aus reich, so fällt von der Plünderung 
auch für seine Helfershelfer etwas ab; ist er aber verhältnismässig 
arm, verschlingt er Alles, und die Schmarotzer gehen leer aus, 
sodass er einem wegschwemmenden Regen gleicht, der vielen ihr 
Brot nimmt, aber keinem Brot gibt. 

4. Für ist zu vokalisieren und über die so ent¬ 
stehende Ausdrucksweise K. zu Ps. 10, 3 zu vergleichen. Aber 
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auch im zweiten Gliede hat man TW in nruv zu ändern. Das 
Suff, in M bezieht sich auf min W. 

Die das Gesetz missachten, verdanken dem Frevel vieles, 

und die Gesetzestreuen kommen durch sie zur Anfechtung. 
Der Wohlstand, den die Gottlosen ihren Freveltaten verdanken, 
gereicht den Frommen zur Anfechtung. 

5. Weder kann VT hier richtig überliefert sein, noch tt&PD 

Recht bedeuten, schon deshalb, weil danach hier eine Unwahrheit 
vorgetragen wird, da es durchaus nicht wahr ist, dass diejenigen 
die Unrecht tun, nicht wissen, was recht sei; sieh zu 16,2. Auch 
bildet der Ausdruck VT 'IMK, wofür es übrigens nach 4, 14 und 
15, 3 einfach d'VT heissen müsste, keinen passenden Gegensatz zu 
mrP 'tPpaö. Statt VT lese man v_T und verstehe bdipö mit Bezug auf 
ni.T, sodass darunter die Art und Weise JHVHs gemeint ist, vgl. 
zu 16, 6. Im zweiten Gliede ist das Objekt aus im ersten 

zu entnehmen, während Sn adverbialisch im Acc. steht; vgl. LXX, 
die das W T örtchen richtig durch £v uavxl wiedergibt. Dem vi 'tWK 
entgegengesetzt, bezeichnet mrr 'tfpaö nach einer früheren Bemer¬ 
kung einfältige Fromme, die keine VT sind. 

Die Gelehrten begreifen das Wesen JHVHs nicht, 

aber die JHVH suchen, kennen es vollkommen. 

Die fromme Einfalt gelangt eher zur Erkenntnis Gottes als die 
Philosophie. 

6. Hier haben wir eine Variation von 19, 1, die aber dort 
die Korruption bereits voraussetzt; sieh zu jener Stelle. 

7. Für min ist inTin zu lesen und darüber Hos. 2, 7. Ct. 
3,4 zu vergleichen. In V.b ist = er vernachlässigt; vgl. zu 
15, 20. Ihm entgegengesetzt ist in V.a "ßM = pflegt, versorgt; 
sieh zu 27, 18. Ueber D^? vgl. zu 23, 20. 

Der vernünftige Sohn versorgt seine Mutter, 

aber wer sich mit den Liederlichen herumtreibt, vernachlässigt 

den Vater. 

8. Es lässt sich nicht leugnen, dass dieser Spruch nicht auf 
Erfahrung, sondern lediglich auf frommem Glauben beruht. Es gibt 
aber nicht viele solcher Sprüche in diesem Buche* 

10. Statt EffW ist ct^iü zu lesen und dazu nach 15, 21 
hinzuzudenken. Der Ausdruck ist aber in physischem Sinne zu 
verstehen und bezeichnet Leute, welche den sichern Weg gehen; 
vgl. Ps. 107, 7 und Esra 8, 21 nittr "pT. Selbstverständlich hat 
auch VT *|TT physische Bedeutung und heisst gefahrvoller Weg. Für 
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vnntpa liest man wobl besser inn#3, doch absolut nötig ist das nicht. 
Das dritte Glied ist ein späterer Zusatz, veranlasst durch die 
Korruption im ersten. 

11. Unter bi muss hier der Arme in seinen Beziehungen 
zum Reichen verstanden werden, sonst würde es paö ipk oder 
bloss pao statt pao bl heissen. Der verständige Arme versteht es, 
die Ansprüche des auf Klugheit eingebildeten Reichen nach dessen 
Verhalten zu ihm zu beurteilen. Der dünkelhafte reiche Mann 
schreibt seinen Reichtum seiner eingebildeten Klugheit zu und be¬ 
handelt daher den Armen mit Verachtung, den er für dumm hält. 
Aber wer die Armen verachtet, ist selber dumm. Ueber ipn sieh 
zu 18, 17. 

12. Ein schmählich missverstandener Spruch. An dem Miss¬ 
verständnis ist zum Teil ein leichter Schreibfehler Schuld, denn 
pbya ist aus mbya verderbt. Die Verderbnis ist hauptsächlich da¬ 
durch entstanden, dass Sade aus dem Folgenden dittographiert 
wurde, worauf das sonach entstandene pnibya in die Recepta ge¬ 
ändert wurde, nby ist hier so viel wie in der Sprache der Mischna 
,ibi;b nby zu hoher Stellung kommen. Gemeint aber ist speziell 
die hohe Stellung der Regierungsbeamten. m«E>n heisst Staat, 
Luxus; sieh zu Ex. 28, 2. An tPölV ist trotz LXX, die statt dessen 

zum Ausdruck bringt, nichts zu ändern. Das Verbum heisst 
hier aber nicht suchen, sondern ist im Sinne von „untersuchen“ 
oder „durchsuchen“ zu verstehen. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: wenn Gerechte bei der Regierung zu hoher Stellung kommen, 
dann kommt Luxus und Staat vielfach zum Vorschein, weil die 
Reichen vor Uebersteuerung und Erpressung seitens der Regierungs¬ 
beamten sicher sind und darum nicht nötig haben, ihren Reichtum 
geheimzuhalten; sobald dagegen Ungerechte zur Macht gelangen, 
werden die Bürger aller Klassen durchsucht, das heisst, die Re¬ 
gierung untersucht in widriger Weise deren Vermögens Verhältnisse, 
aus Verdacht, dass sie sich ärmer stellen als sie sind, um sich 
einer höhern Besteuerung zu entziehen. 

13. rrbr «b ist nicht absolut zu fassen, sondern mit Bezug 
auf das Vorhergehende zu verstehen, sodass der Sinn ist: wer 
seine Missetaten zu verheimlichen sucht, hat damit kein Glück, 
das heisst, deren Verheimlichung gelingt ihm nicht. Aehnlich das 
deutsche Sprichwort: Es ist nichts so fein gesponnen, es kommt 
denn an die Sonnen. 


Jährlich, Bandgloaean, VI. 
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15. ppw fassen die Erklärer im Sinne von „gierig“, allein 
dieses ist hier viel zu schwach. Nach einer frühem Bemerkung 
bedeutet pptP ursprünglich und eigentlich spalten und gespalten 
sein. Danach ist ppitP n = ein Bär mit aufgesperrtem, gähnendem 
Rachen. 

16. Streiche YJJ und ebenso die Konjunktion von m. An 
rvmnn dagegen ist nichts auszusetzen, denn der Sinn des Satzes ist: 
je mehr einer auf ungerechtes Gut ausgeht, desto weniger Verstand 
zeigt er. Den Unverstand eines solchen Menschen erklärt das 
zweite Versglied. Denn wer das Gegenteil von dem tut, was ihm 
langes Leben sichern würde, ist ein dummer Mensch. 

17. Die Fassung von D“D ptry im Sinne von „bedrückt von 
Blutschuld“ ist sprachlich nicht zulässig, denn dafür ist pwy un¬ 
hebräisch. Statt ptpy sprich ptyj? und vgl. darüber in der Sprache 
der Mischna poy, ebenfalls mit i konstruiert*). Was anlangt, 
so hat man statt dessen tyj: zu lesen. Im zweiten Gliede wird 
die Verneinung durch Stf statt ab viel stärker. 

Ein Mensch, der mit der Ermordung eines Herrschers etwas 

zu tun gehabt, 

kann sich nur ins Grab flüchten — niemand hilft ihm. 

Wie nach 1 K. 2, 39f. entflohene Sklaven, wurden auch politische 
Verbrecher vom Auslande ausgeliefert; sieh 1 K. 18, 10 und be¬ 
sonders Jer. 26, 21 ff. 

18. W ist aus verderbt. Im zweiten Gliede ist der 
Text heillos entstellt. In seiner ursprünglichen Gestalt war dieser 
Spruch eine Variante von 10, 9; sieh zu jener Stelle. 

19. Ueher den Sinn von Dyi sieh die Bemerkung zu 12,11, 
mit dem unser Spruch, von der leichten Variation im zweiten Gliede 
abgesehen, identisch ist. 

20. rmiöK lYN heisst nach dem Zusammenhang ein Mann von 
Ausdauer. Nur so gefasst kann der Ausdruck ungezwungen zu 
vvyrh p# einen Gegensatz bilden. 

21. Hier wird beispielsweise ein Rechtsfall genannt, bei 
dessen Entscheidung der Richter, wenn er sowohl menschlich als 
gerecht sein will, mit sich zu kämpfen hat. Ein Mann, vom Hunger 

*) Wenn ich zu Gen. 26,20 sagte, dass p&Y im A. T. nicht vorkommt, 
so geschah dies, weil ich mich damals mit der Stelle hier noch nicht eingehend 
beschäftigt hatte, und ich bedauere die voreilige Behauptung. Das ändert jedoch 
dort die Sache nicht, denn dass das rabbinische poy, dem unser ptPp entspricht, 
niemals streiten heisst, kann ich jetzt noch behaupten. 
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geplagt, stiehlt ein Stück Brot. Ihn freisprechen aus Rücksicht 
auf die Not, die ihn zur Tat getrieben, ist ungerecht; ihn ver¬ 
urteilen ist unmenschlich. Augenscheinlich empfiehlt unser Spruch 
die Freisprechung, die in der Regel auch in moderner Zeit in 
solchen Fällen erfolgt. Die Erklärer verstehen V. b von einem 
Bestechungsgeschenk an den Richter, was aber schon deshalb falsch 
ist, weil das, was man zur Bestechung gibt, Lohn ist und es vom 
Brote als Lohn, onb 130 statt ortb no heissen müsste; vgl. 1 Sam. 
2, 36 und sieh hier zu 6, 26. Denn onb no wird immer nur von 
einer Gabe an Brot gebraucht, wofür kein Aequivalent gefordert 
wird. Ausserdem hat die Verbindung d\3d von ebensowenig mit 
Bestechung zu tun wie kbn. Beide Wendungen , drücken eine 
Parteilichkeit aus, die entweder einer Neigung oder der Hoch¬ 
achtung für den Betreffenden entspringt. 

23. Es ist nicht wahr, dass nn« nur hinter mir heissen kann. 

In diesem Ausdruck ist ai nicht Suff, der ersten Person, sondern 
alte Femeninendung. Aus dem Sing, nn« wird im st. constr. •nrtK 
und bei angehängtem Suff. vnn.K usw., denn als Plural 

müssten letztere spijjg, respekt. vnn« gesprochen werden. Die plu- 
ralisch aussehenden Suff, verdanken bei diesem Worte ihre Form 
dessen vokalischein Auslaut; vgl. vs, .vrm, d,T3 $ und dergleichen 
mehr. nriK ist intensiv und daher eine Steigerung von in«. Im 
st. absol. kann dieser Ausdruck natürlich nur adverbialisch gebraucht 
werden; sieh zu Deut. 11,30. Anfangs kitzelt die Schmeichelei 
jeden Menschen, während die Rüge ihn ärgert. Es liegt dies in 
der menschlichen Natur. Aber zuletzt, nach reiflicher Ueber- 
legung, beherzigt der vernünftige Mensch die Rüge und weiss dem, 
der sie ausgesprochen, eher Dank als dem Schmeichler. [n Klfö 
hat sonst immer 'D vyo als nähere Bestimmung — vgl. zu Jer. 
31, 1 (2) — hier jedoch ist dieses Komplement aus rhythmischen 
Gründen weggelassen. 

24. Hier ist der Sinn nicht klar. Bei keiner der bis jetzt 
bekannten Erklärungen kommt der Satz ytPB pn löNl zu seinem 
Rechte. Mir scheint, dass nWö hier etwa das bezeichnet, was 
wir durch „Anarchist“ ausdrücken. Der nWD erkennt kein 
Eigentumsrecht an und hält es daher nicht für unrecht, sich an 
fremdem Besitztum zu vergreifen. Danach würde dieser Spruch 
nichts mehr besagen, als dass der Sohn beim Leben der Eltern auf 
deren Besitz ebensowenig ein Recht hat, wie auf irgendein fremdes 
Eigentum. 

U* 
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25. Statt am sprich ach und vgl. Uber die Verbindung am 
tPDJ zu Jes. 5,14. jnö bezeichnet hier dem Zusammenhang nach 
speziell den Streit mit seinen Verhältnissen. Danach ist V. a = 
Hohe Anforderungen an das Lehen erregen Unzufriedenheit. 

26. b'DS Kin bildet keinen passenden Gegensatz zu &bö\ Aus 
diesem Grunde muss man b'D3 in btt'?? ändern, noan bezeichnet 
hier die allgemeine Erfahrung. Nur in dieser Fassung kann "|bn 
nbsm einen Gegensatz bilden zu nbn rm Die allgemeine Erfah¬ 
rung lehrt z. B., dass ein gewisses Tun oder Lassen nachteilig ist. 
Wer sich über diese Lehre erhaben denkt und sie missachtet, kommt 
zu Schaden, während der andere, der sie beachtet und danach 
handelt, gut wegkommt. 

28. 131' heisst sie kommen zu Macht; sieh zu Hos. 4, 7. 
Das Ganze ist eine Variation von V. 12 und rührt von einem 
Schriftgelehrten her, der dort ttW missverstand, weshalb er statt 
dessen inD' schrieb; sieh zu letzterer Stelle. 

XXIX. 

1. Die natürliche Deutung von nimm wäre: ein Mensch, 
der gern Fehler findet oder tadelt; vgl. 22, 24 man 29, 22 
*]K W'x und Ps. 140,12 pB>b B^K. Aber danach müsste man das 
folgende Wort mit LXX n^'pö sprechen. Dann wäreV.a =ein tadel¬ 
süchtiger Mensch gegenüber einem Hartnäckigen, doch würde die 
Aussage über einen solchen zu sehr übertrieben sein. Ich vermute 
daher, dass durch Haplographie von Mem aus bj'kjö verderbt 
ist. nvraw BWö wäre nach Eccl. 2, 20 = wer Rüge hoffnungslos 
macht, das heisst, jemand, bei dem alles Rügen nutzlos ist, und 
rpy nt^pö wäre Epexegese dazu. 

2. Hier ist beidemal entweder oy oder Dyn zu lesen. An 
dem Wegfall, respekt. Dazukommen des Artikels ist das vorherg. 
dem He ähnliche Chet schuld. Ueber nma sieh zu 28, 28. 

3. b^k statt [3 wo es sich um Beziehungen zum Vater han¬ 
delt, zeigt, dass hier von einem Sohne die Rede ist, der nicht nur 
der väterlichen Kontrolle entwachsen, sondern auch auf den der 
Vater in seinem Unterhalt angewiesen ist. nosn 3n« als Gegensatz 
zu rm njn kann nur heissen ein Mann, der ein Leben führt, wie 
es die Weisheit vorschreibt. Ueber diesen Gebrauch von an« sieh 
zu 18, 21. nöB^ ist nach der Bemerkung zu 15, 20. zu verstehen, 
und pn Tato als Gegensatz zu V3N rw heisst, er vergeudet die 
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Mittel, die er dazu anwenden sollte, dem Vater ein angenehmes 
Leben zu bereiten. 

4. Unter niönn wh versteht man gemeinhin einen Menschen, 
der Abgaben erpresst oder Steuern häuft, allein das kann der Aus¬ 
druck nie und nimmer heissen, denn norm bezeichnet stets nur eine 
Abgabe an JHVH oder den Priester — vgl. zu 2 Sam. 1, 21 — 
und kann daher von königlichen Steuern nicht verstanden werden. 
Ueberhaupt kann mit möfin W'tt nicht ein König gemeint sein, denn 
W'tt als Gegensatz zu “[bü kann nur einen Privatmann bezeichnen, 
das heisst, einen Mann, der nicht König ist; vgl. zu Gen. 3, 2. 
LXX hat für den fraglichen Ausdruck dvyjp Trapdvop.os, was unmög¬ 
lich auf mann 1^8 zurückgehen kann. Der griechische Ausdruck 
ist offenbar eine freie Wiedergabe von jvölö tt>% und das ist her¬ 
zustellen. Aber danach muss im ersten Gliede der lästige König 
eliminiert werden, und dies geschieht am besten, wenn man *|bö 
in TjSn ändert. Demgemäss muss unser Spruch zu deutsch also 
lauten: 

Wer in Rechtschaffenheit wandelt, festigt die gesellschaft¬ 
liche Ordnung, 

aber der Schwindler zerstört sie. 

Ueber pK vgl. biblisch pKn bs = alle’ Welt und in der 
Sprache der Mischna ptf yn = die gute Sitte. 

5. p'bnö bezeichnet hier den Mann nicht als Schmeichler, 
sondern als Ränkeschmied, der seinem Opfer Schlüpfrigkeiten 
bereitet, und das Suff, von vaya geht auf -oa. 

Wer einen andern aufs Glatteis zu führen sucht, 
der bereitet nur Gefahr für seine eigenen Schritte. 

So fasst auch LXX diesen Vers, namentlich das zweite Glied, und 
diese Fassung allein entspricht dem Geiste der Sprüche: vgl. 26, 27 
und 28,10. 

6. Für ytt'M ist mit andern jflpen und pp für pT zu lesen. 
Dann erhält man den Sinn: 

Der Frevler stösst auf Gefahr bei jedem Schritt, 
aber der Gerechte schreitet vorwärts rüstig und wohl¬ 
gemut. 

7. p"i heisst hier nicht Rechtshandel, sondern Recht — vgl. 
zu 20, 8 — und das ihm entsprechende njn muss gleiche Bedeutung 
haben. In der Sprache eines Volkes, dessen Religion auf Gerech¬ 
tigkeit basiert, und dessen Bildung zum grossen Teil religiöser 
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Natur war — vgl. zu Jer. 5, 5 — konnte „Wissen“ die Gerechtig¬ 
keit ausdrticken. 

Der Gerechte achtet auf die Rechte der Geringen 
aber der Frevler kümmert sich nicht um Gerechtigkeit. 

8. Statt pxS lese man fitp'S und np. für mp. Ueber die Ver¬ 
bindung \wb MN vgl. Ps. 140,12. Eine Stadt anfachen ist über¬ 
haupt ein Unbegriff. Dagegen lässt sich eine Wendung wie 
„bittere Feindschaft anfachen“ in jeder Sprache denken. Ueber 
np vgl. Lev. 26, 21. 23 f. 

9. WM heisst er argumentiert; um einen Fall vor Gericht 

handelt es sich hier nicht. Dl ist auf osn und pnauf zu 

beziehen, nm ist dem Zusammenhang nach = Satisfaktion, be¬ 
friedigendes Resultat. 

10. Dass die Wendung 'd tPM t vpi bei dem uns vorliegenden 

Texte nicht in dem Sinne zu verstehen ist, den sie sonst hat, liegt 
auf der Hand. Wenn der Text richtig überliefert ist, so hat man 
PM im Sinne von Odem zu fassen. Jemandes Atem suchen kann 
zur Not so viel sein wie seine Nähe suchen. Dies scheint mir 
als Gegensatz zu besser zu passen als das von Dysernick 

vorgeschlagene wir. Dass die Redensart ; D pm tppa später auch 
eine andere Bedeutung hatte als „nach dem Leben trachten“, zeigt 
Ps. 40,15, wo der Dichter es für nötig fand, sie durch nniBöS 
näher zu bestimmen, was sonst überflüssig wäre; sieh auch K. zu 
Ps. 35, 7. Wenn hier aber ein Textfehler vorliegt, so ist er nicht 
im Verbum, sondern in D'W» oder WB3 zu suchen. Entweder muss 
man für ersteres oder für letzteres ewbj lesen. Bei jeder dieser 
beiden Emendationen ist ow WJK Subjekt zu wpa 1 *, während w 
im Sing, oder im PL das Hauptsubjekt des Satzgefüges bildet und 
WB) Wpa 1 seine vorwiegende Bedeutung behält. Die Emendation 
des Textes in der einen oder andern Weise ist der erstem Erklä¬ 
rung vorzuziehen. 

Gewissenlose Menschen hassen den Einfältigen, 
und den Rechtsliebenden, den möchten sie umbringen, 
ow W3K bezeichnet nicht Mörder, sondern Menschen, die kein 
Mittel für ihren Zweck scheuen; sieh zu Jes. 4, 4 und vgl. Ps. 
5, 7. 55, 24, wo der Ausdruck wegen des Zusatzes nölöl erstere 
Bedeutung nicht haben kann. Der cn geht seinen Weg, ist für 
sich bieder, mischt sich aber in die Angelegenheiten anderer nicht. 
Der w dagegen betätigt seine Rechtsliebe selbst da, wo sein 
eigenes Interesse nicht auf dem Spiele steht, und schreitet auch 
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ein, wenn einem andern ein Unrecht geschieht. Darum steigert 
sich der Hass der Frevler gegen die letztem bis aufs Blut. 

11. untö kann nicht heissen „in Zukunft“ oder „zuletzt“, 
wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird. Verbinde das 
Wort mit D3n und fasse "m»3 D3n im Sinne von „wer sich auf die 
Zukunft versteht“, das heisst, wer die Folgen im Voraus bemessen 
kann. Der Ausdruck entspricht dem rabbinischen -ibun n« 
Ueber die Konstruktion von Dnn mit 3 der Sache vgl. 1 Chr. 22, 15 
und sieh zu Ex. 35, 31. Der Sinn des Satzes ist: wer das, wozu 
ein zu weit gehender Zorn führen mag, voraussehen kann, der 
bändigt ihn. 

13. Was eigentlich heisst, lässt sich nicht genau 

angeben. Aber jedenfalls bezeichnet der Ausdruck dem Zusammen¬ 
hang nach einen Mann, von dem der Arme abhängt. Gewöhnlich 
versteht man darunter den reichen Bedrücker, allein der Vers ist 
sichtlich eine Variation von 22, 2, und darum muss die fragliche 
Verbindung wie das dortige wy ein neutraler Ausdruck sein. — 
Die Augen erleuchten ist = Leben geben. Sonst sieh zu der oben¬ 
genannten Stelle. 

15. Ohne den Vater ist die Mutter sonst in den Sprüchen 
niemals genannt. Darum vermute ich, dass löst hier für Io# ver- 
schrieben ist, was wegen des vorherg. v sehr leicht geschehen 
konnte. Es ist in diesem Buche so oft von dem iß^aö [3 die Rede, 
und es ist daher möglich, dass uns hier gesagt wird, unter welchen 
Umständen ein Jüngling in einen tt>'3ö ausartet, nämlich wenn er 
sich selbst überlassen wird, ohne väterliche Zucht heranwächst. 
Ueber rhvv sieh zu Jes. 27,10 und über w vgl. hier 21, 24. 

16. Für 1KV lies jqt und fasse dieses Verbum, wie auch 
dessen Inf. an der Spitze des Verses in dem zu 28,28 angegebenen 
Sinne 

Wenn die Gottlosen emporkommen, nimmt der Frevel 
überhand, 

bei deren Sturz aber gelangen die Gerechten zur Macht. 

17. ym ist = so wird er dir ein behagliches Leben be¬ 
reiten; sieh zu Gen. 5,29 und Jes. 58,11. Im zweiten Gliede 
liegt kein Bild vor, denn bezeichnet hier nicht die Seele, son¬ 
dern das Bedürfnis nach Nahrung. Wenn der Sohn in Zucht auf¬ 
wächst, wird er einerseits ein fleissiger Mensch und erwirbt mehr 
als er für sich und Weib und Kind braucht, andererseits sieht er 
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es für seine Pflicht an ; den alten Vater zu versorgen und zwar 
gut zu versorgen. 

18. Für das in diesem Zusammenhang undeutbare pm lies 
p-» und fasse die Negation nicht absolut, sondern mit Bezug auf 
das Volk, über das der jn herrscht. Im zweiten Gliede hat min 
keine religiöse Bedeutung, sondern bezeichnet den Befehl des 
Fürsten, der Gesetz ist, während min *iötP auf das vorherg. oy sich 
bezieht. 

Wo der Herrscher nichts gilt, ist die Gemeinde zügellos, 
beobachtet sie aber sein Gesetz, dann wohl ihr. 

Ueber pK sieh besonders zu 2 Sam. 19, 7. 

19. royö heisst hier Beachtung und der Sinn von V. b ist: 
denn, wenn er sie auch versteht, er beachtet — wörtlich kümmert 
sich um — sie doch nicht. Zu dieser Bedeutung des Nomens vgl. 
arab. C5 Jte. 

21. Hier ist Text und Sinn unsicher. p)ö namentlich ist 
ein unlösbares Rätsel. 

22. yt^c hat in diesem Zusammenhang keine ethische Be¬ 
deutung, sondern heisst einfach Fehler. Der Hitzkopf begeht viele 
Fehler. 

25. DIKnmn kann nicht heissen „vor Menschen zittern“, wie 
der Ausdruck wiedergegeben zu werden pflegt. Denn da das Ver¬ 
bum *nn intransitiv ist, so kann ms, welches das Verbalnomen 
näher bestimmt, nur als Gen. Subjekt, gefasst werden. Danach 
muss V. a heissen: eines Menschen Angst ist für ihn eine Gefahr. 
In kritischen Momenten die Fassung, den Kopf verlieren ist ge¬ 
fährlich. 


XXX. 

1. KtPön ist für ein anderes Wort verschrieben, vielleicht für 
p*$ö, dessen Nun wegen des Folgenden leicht verloren gehen 
konnte. JKtP war eine Ortschaft im Stamme Manasse diesseits des 
Jordan. Der Ort hiess zwar [Ktp rPä, aber viele Ortsnamen, die 
mit n'3 zusammengesetzt sind, lassen dies nicht selten aus; sieh 
zu Micha 1,14. Dass der Geburtsort eines Autors in der Ueber- 
schrift zu seinem Werke angegeben ist, kommt im A. T. auch 
sonst vor; vgl. Am. 1,1 und Jer. 1,1. Für das erste 
sprich und teile das zweite nach seinen Bestandteilen in 

Sk 'n« *6. Die Präposition n« bezeichnet darin intellektuellen Be¬ 
sitz, und der Satz heisst: ich begreife nicht Gott. Im ersten Vers- 
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glied ist dieser Satz in ein Wort zusammengezogen und zum Nomen 
propr. gemacht. Der Name ist selbstredend zum Zwecke der Dar¬ 
stellung erdichtet. Für das widersinnige bym hat man nachLXX 

zu lesen. Letzteres bildet einen vollständigen Satz, dessen 
Objekt der Inhalt des unmittelbar Vorhergehenden ist. Dieser 
Satz heisst also: und dabei lasse ich’s, dabei bleibt es. Das Ganze 
von V. b bis V. 4 incl. ist einem Agnostiker in den Mund gelegt. 

2. ist so viel wie tP'wru'aö, und der Vers heisst: 

Ich bin zu dumm, um einen Mann zu erforschen, 

und mir fehlt der Verstand, einen Menschen zu begreifen. 

3. Statt rSi sprich r^i = und nffit für r.jm. Nachdem 
He interrog. wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen, kam die 
Konjunktion an dessen Stelle. Sonach ergibt sich der Sinn: 

Und war’ ich noch so weise, 

Könnte ich denn einen Gott begreifen? 

4. Waw in TVH ist disjunktiv zu fassen und der Sinn des 
Ausdrucks: oder stieg jemand von dort herab? Diese rhetorische 
Frage ist jedoch nicht so zu verstehen, als wollte damit gesagt 
sein, dass niemand Gott je gesehen habe. Diese Frage will nur, 
wie alle darauf folgenden Fragen, die Möglichkeit der Handlungen 
verneinen. Diese Verneinung aber ist eine weitere Entfaltung des 
V. 1— 3 ausgedrückten Gedankens. Denn der Sinn dieses Verses 
ist: wie es unmöglich ist, gen Himmel hinauf- oder von dorten 
herabzusteigen, wie es unmöglich ist, den Wind zu sammeln usw., 
ebenso ist es für die Menschen, die nicht einmal einander begreifen 
können, unmöglich, Gott zu begreifen. Für rjsrra scheint LXX 

gelesen zu haben, wozu Hos. 4, 19 zu vergleichen wäre. In 
der vierten Frage ist D'pn unerklärlich, LXX haben dafür expanrjcfe, 
was unmöglich die Wiedergabe von n'pn sein kann. Aber auch 
keines der hebräischen Aequivalente des griechischen xpaieTv ist 
auch nur im entferntesten dem fraglichen Worte graphisch ähnlich, 
Die alten Uebersetzer haben einfach geraten und schlecht geraten. 
Mir will scheinen, dass D'pn aus nnpn verderbt ist. Danach wäre 
der Sinn des Satzes: wer hat je die äussersten Enden der Erde 
einander nahegebracht? 

5. Hier erfolgt die Antwort auf die vorherg. Rede des Ag¬ 
nostikers, denn der Sinn ist der: an sich ist Gott freilich unbe¬ 
greiflich, aber er kann begreiflich werden durch sein Wort. Ein 
Wort ist geläutert, wenn es von Unwahrheit ebenso vollkommen 
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frei ist, wie geläutertes edles Metall von Schlacken; sieh K. zu 
Ps. 105, 19. 

6. Die Hinzufügung zum göttlichen Worte ist von dessen 
Erweiterung durch strengere Auffassung zu verstehen; sieh zu Deut. 
4, 2. Der Sinn des zweiten Gliedes ist: damit er dir nicht durch 
dich selbst den Beweis liefert — das heisst, damit er dir nicht 
Gelegenheit gibt, an deiner eigenen Person den Beweis zu liefern — 
und du dich nicht bewährst. Der Mensch soll das Wort Gottes 
nicht allzu strenge auffassen, denn er könnte Gefahr laufen, bei 
dargebotener Gelegenheit nach seiner strengem Auffassung dagegen 
zu handeln und so, ohne wirklich zu sündigen, eine Schuld auf sich 
laden. Offenbar dachte der Dichter an die Erweiterung der Gesetze 
des Pentateuchs durch das sogenannte mündliche Gesetz. 

7. möK ETO will nicht in seinem gewöhnlichen Sinne ver¬ 

standen sein, sondern ist prägnant gebraucht und heisst: ehe ich 
mir etwas zu Schulden kommen lasse und mein Leben verwirke. 
Die Art der Verschuldung wird im Folgenden, namentlich in V. 9, 
erklärt. ist hier also virtuell = [0. Als reine Zeitangabe 

würde möK Qlisi auch einen einzigen Augenblick vor dem Tode 
bezeichnen, wo aber von einer Anfechtung nicht mehr die Rede 
sein kann. 

9. Den Schlussatz pflegt man mit Luther zu übersetzen „und 
mich vergreife am Namen meines Gottes.“ Allein tPDfl heisst nur 
greifen, nicht sich vergreifen. Das Verbum heisst hier verantwort¬ 
lich machen; vgl. zu Ez. 14, 5. Was der Dichter danach sagen 
will, ist dies, dass er in bitterer Armut versucht werden könnte, 
zu stehlen und seinen Gott, der ihm das zum Leben Nötige nicht 
gegeben, für den Diebstahl verantwortlich zu machen, was ebenso wie 
die Verleugnung Gottes von diesem mit dem Tode bestraft werden 
würde. Weil aber tpsn eigentlich fassen und greifen bedeutet, 
konnte der israelitische Dichter mSk wen über den Mund nicht 
bringen und darum schaltete er Dtp ein, wodurch der Ausdruck 
um vieles gemildert wird; sieh die Schlussbemerkung zu Lev. 18,21.*) 

10. flöttwi ist = und du selber daran schuld bist, das heisst, 
und du den Fluch verdienst. 

15. Hier ist am Anfang nö? herzustellen, das wegen des 
Vorherg. irrtümlich weggefallen. Für W aber ist niitP zu lesen, 

*) Dort habe ich auf unsere Stelle verwiesen, aber durch einen Druck¬ 
fehler ist aus Pr. Ps. geworden. 
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dieses auf npiby zu beziehen und unter nun junge Weiber zu ver¬ 
stehen. An der Korruption des Partizips ist das folgende 
schuld, das auch hier ein Zahlwort vermuten liess. Möglich ist, 
dass 05 vor nva ausgefallen, doch nötig ist diese Annahme nicht. Das 
Ganze aber ist Prädikat zu dem vorhergeh. viermaligen in. Von der 
obigen Schilderung des in Rede stehenden Geschlechts nach meh¬ 
reren Seiten hin kommt hier speziell die zuletzt genannte Gier in 
Betracht. Dieses Geschlecht, das in seiner Gier die Armen und 
Dürftigen frisst, wird mit dem Vampir verglichen. Den Ruf „gib 
her, gib her!“ hat man sich wegen der Masculinform des Impe¬ 
rativs von dem frevelhaften Geschlechte kommend zu denken. 
Dieses hat mit Männern zu tun, während das Gespenst, wie es 
scheint, nur junge Weiber aussaugt. Zur Not könnte auch die 
blosse Präposition in npibyb ohne vorherg. nöi den Vergleich ein¬ 
leiten. Auch im Rabbinischen verkürzt sich der eine Parabel ein¬ 
führende Ausdruck b bwü bisweilen zum blossen b , so z. B. Mid¬ 
rasch rabba Ct. 1,1 *] böb und Ct. 1 , 4 nsvrob = “|böb b&o, respekt. 

rtfVWDöb bwti; sieh auch zu Hi. 13,12. Mit nsn wbw fängt nach dem 

oben Gesagten eine neue Strophe an. Die Verbindung des auf nn 
3n Folgenden mit dem Vorhergehenden nach dem massoretischen 
Text ergibt eine doppelte Steigerung, zuerst von zu vhü und 

dann davon zu yniK, und eine solche Steigerung von Zahlen wäre 

im ganzen A. T. beispiellos. 

16. Bei om ixy denken die Erklärer fälschlich an die un¬ 
befriedigte Sehnsucht nach der Geburt eines Kindes. Denn, wie 
bei’, den drei andern Dingen, die hier genannt sind, muss es sich 
auch bei cm 1S?y nur um unvollkommene Befriedigung handeln, 
nicht aber um völlige Entbehrung. Aus diesem Grunde hat man 
beim fraglichen Ausdruck an das Verlangen nach Begattung zu 
denken. Dieses Verlangen ist bei unfruchtbaren Frauen tatsächlich 
häufiger und stärker als bei Müttern, die während der Schwanger¬ 
schaft und des Säugens es fast nicht kennen. 

17. Statt nnp'b ist nach LXX naprb zu lesen und darüber 
zu 23, 22 zu vergleichen. Ferner ändere man vyty nnp' in \?iy rnnp;. 
und,vgl. über bro vry_ zu Jes. 15, 7. Letzteres ist eine hebräische 
Verbindung, bn: *aly aber ist keine, mnp' ist im Sinne von Hi. 
3, 6 zu verstehen. Der Vers, der in die Gruppe der Zahlenstücke 
nicht passt, ist mit Recht als späterer Einschub erklärt worden. 

19. ns? 'by ist nur des Rhythmus wegen hinzugefügt, denn 
im Grunde ist es wunderbar, wie die Schlange ohne Füsse über- 
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haupt und nicht nur wie sie sich auf einem Felsen fortbewegen 
kann. Ueber nöbjtt ‘jyt sieh zu Jer. 2,23. 33. 3, 13. Ganz 
umsonst ist Ewald hier entrüstet über den Ehemann, der ohne 
Erröten mit der Buhle etwas gemein haben könne. Denn "DJ heisst 
schlechthin Mann, nicht Ehemann, und nöSy bezeichnet nicht ein 
schlechtes Frauenzimmer. Das Wunder ist also nicht über eine 
unsittliche Tat, sondern über das Resultat "eines physischen Pro¬ 
zesses, nämlich darüber, dass durch die Umarmung von Mann und 
Weib eine dritte Person geschaffen wird. 

20. Dieser Vers gibt sich schon durch sein drittes Glied, 
besonders aber durch seine prosaische Sprache als Glosse zu er¬ 
kennen. Die Glosse ist aber auch falsch. Der Glossator hat, wie 
fast alle Kommentatoren, das Vorhergehende missverstanden. 
Denn dort handelt es sich nicht um die Unkenntlichkeit des Weges 
der viere, sondern um dessen unbegreifliche Möglichkeit. Mit 
diesem Missverständnis mag auch der Zusatz m im vorherg. 
Verse Zusammenhängen. 

21. pK ist hier in dem zu 29, 4 angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen, denn dass die Erde durch das Vorkommen irgendeines der 
genannten Fälle aus ihrer Fassung gebracht werde, wäre für einen 
Spruch doch wohl zu sehr übertrieben. Dagegen kann in einem 
solchen sehr gut gesagt werden, dass das Vorkommen der im Folgenden 
genannten Fälle von Gefahr ist für die gesellschaftliche Ordnung. 

22. "]Sö, wie es hier gebraucht ist, heisst nicht herrschen, 
auch nicht Macht bekommen, sondern sein eigener Herr werden, 
frei werden; sieh zu Neh. 9,35. 

23. bynn *0 ,ikw ist = wenn die Vernachlässigte, dem Gatten 
Gleichgiltige, bei ihm in Gunst kommt. Ueber nKW sieh zu Gen. 
29, 31 und über fynn vgl. Jes. 54, 1 . Für PVn lesen die Neuern nach 
LXX tpri, was aber schwerlich das Richtige ist. Denn hier 
ist nicht vom Vertreiben der Herrin aus dem Hause die Rede, 
sondern nur vom Einnehmen ihrer Stelle in der Gunst des Herrn, 
und das kann nur durch tPY ausgedrückt werden und zwar nur 
durch Kal dieses Verbums. 

24. Ueber D'öDnü vgl. Ex. 12, 9 und Lev. 

26, 10 [itna Aehnlich sagt man auch im Arabischen 

und 

27. heisst in der Sprache der Mischna, eine undurch¬ 
dringliche Scheidewand bilden, und danach ist hier pn — eine 
Phalanx bildend. 
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28. Für n'öötf stand ursprünglich, wie gleich erhellen wird, 
ein dem arab. j»L« entsprechendes männliches Substantiv desselben 
Stammes, das später die uns vorliegende, mehr aramäische Form 
erhielt. CT bezeichnet die Vorderfüsse, vgl. Joma 2, 3. wie 

man nach dem soeben Gesagten statt zu lesen hat, ist = 

klammert sich an; vgl. 1 K. 2, 28 den Gebrauch des sinnver¬ 
wandten pvnn. Gemeint aber ist nicht irgendeine Eidechse, sondern 
speziell der Gecko, dessen Zehen so beschaffen sind, dass er nicht 
nur eine sehr hohe Wand hinaufklettern, sondern auch an der 
Zimmerdecke dahin laufen kann. Allerdings erstreckt sich diese 
Adhäsion auf alle vier Füsse des Tierchens, nicht nur auf die 
Vorderfüsse, aber das wusste der Dichter nicht. Das zweite Glied 
ist zu emendieren ijb# Kim. Danach ist der Sinn des Spruches 
wie folgt: 

> Der Gecko klammert sich fest an mit den Vorderfüssen 
und ist doch unter den Marschierenden König. 

Ueber CobrD vgl. Deut. 33, 5. Der massoretische Text ergibt 
einen Unsinn, denn in königlichen Palästen gibt es keine Eidechsen 
irgendwelcher Art. Nach der üblichen Fassung, wonach trenn cto 
heisst, „du kannst mit den Händen greifen“, ist auch die intensive 
Form des Verbums unerklärlich; so aber ist hier Piel gebraucht, 
um das wiederholte Anklammern des Tierchens beim Klettern aus¬ 
zudrücken. Das Wunderbare beim Gecko ist, dass er bei jedem 
Schritte die an die Fläche wie festgenagelten Füsse schnell los¬ 
bekommt, um weiter zu schreiten. 

31. Dieser Vers ist für mich undeutbar. Dass der Text 
korrupt ist, sieht man schon an ik; denn wenn die Wahl zwischen 
D^nö Tn? und trvi gegeben ist, gibt es hier nur dreierlei, nicht 
viererlei wie man nach V. 29 erwarten muss. 

32. Hier ist zu emendieren 

nb b t riüzm 
• • • 

Wenn du beschimpft wirst von einem Uebermütigen, 
so schweige ganz still. 

33. Die Kichtigkeit des dritten Gliedes ist sehr zweifelhaft, 
denn der Gebrauch von d^dk in der hier dafür angenommenen Be¬ 
deutung beschränkt sich auf die Verbindungen d'dk *pK und d^k ixp. 
Denn Dan. 11,20, wo der Text nicht sicher ist, kann nichts beweisen. 
Und doch gibt es hier ohneV.c keinen Spruch. Vielleicht macht 
sich hier bei ü'dk der Begriff des Duals in einer besonderen Weise 
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geltend, sodass D'o« p'D heisst, der Druck auf den Zorn zweier 
Personen gegeneinander. 

XXXI. 

1. ist Gen. Objekt, und b&oöb nn so viel wie Worte 
an Lemuel. Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass die Mutter, 
nicht der Sohn, das Folgende spricht, und dass, wenn jemand an 
ihn gerichtete Worte wiederholt und bekannt macht, dies die 
Worte nicht zu seinen macht. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ps. 
56,13 “p*D = die dir gelobten Opfer, wie auch Arachin 15 b 
mo tnöNnöl «nbü eine Nachrede gesprochen in Gegenwart 
dessen, den sie betrifft. Das Athnach ist bei KtPö zu setzen. 

2. no ist in allen drei Sätzen verneinend, vgl. besonders 
1 K. 12,16, wo ihm in der Parallele uh entspricht. Hier ist die 
Partikel = nicht doch! 

3. Für “pvn lesen die meisten Neuern nach dem Vorgang 
Dysernieks tyii, aber ganz unnötiger Weise, denn ■jtt, im Sing, 
oder Plural, kann sehr gut den geschlechtlichen Verkehr bezeichnen; 
sieh die zu 30,19 angeführten Beispiele. Statt des undeutbaren 
mnüS aber hat man nünSS zu lesen und n'ibü nwA im Sinne von 
„Kebsweiber, wie sie die Könige zu haben pflegen“, zu fassen, 
rmnb ist constr. PI. des aramäischen njnb; vgl. Dan. 5, 2. 3 . 23. 
Andere lesen niriöS oder ninüöS = die zu Grunde richten, resp. 
entnerven, allein in dem fraglichen Worte kann, dem vorherg. 
o'tw entsprechend, nur ein neutraler Ausdruck stecken. 

4. Das Keri 'k ist nicht viel besser als das Kethib. Statt dessen 
hatte der Text wohl ursprünglich oder int^. Aus letzterem 
mag das Kethib entstanden sein. 

5. Hier ist der Text total korrumpiert. Statt pi ppna rwi 

lese man p_i j#«] ppnp Dann ergibt sich für das Ganze der 

Sinn: 

Dass nicht trinke und sich betrinke der Herrscher 

und in Untätigkeit verfalle der Anwalt aller Bedrängten. 
Ueber p* 1 vgl. besonders Ps. 44, 24, wo dieses Verbum, unverneint 
mit Bezug auf JHVH gebraucht, keinen andern Sinn haben kann. 
Diese Emendation, denke ich, muss sich bei näherer Betrachtung 
des Zusammenhangs jedem empfehlen, und ich unterlasse es daher, 
auf die Ungereimtheit des massoretischen Textes einzugehen. An 
der Korruption ist hauptsächlich in V. 7 schuld. Denn nachdem 
hier aus wegen dort wurde, musste alles andere danach 
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zugestutzt werden. Ueber die Charakterisierung des Königs als 
Anwalt aller Bedrängten vgl. Jes. 11, 4 und Ps. 72, 4 . 

6 . 13K heisst nicht „der am Untergehen ist", wie man den 

Ausdruck wiederzugeben pflegt, sondern bezeichnet einen Fremdling, 
der aus irgendeinem Grunde im Verhältnis eines 33 zu einem 
Patron nicht steht; sieh zu Ex. 20,10 und Deut. 26, 5. Ein so 
situierter Fremdling war in der Regel sehr elend. Für na 1 ? liest 
man wegen des Sing, der Verba und Suff, im folgenden Verse 
besser nöS. 

8. Pffen '33 heisst nicht „Söhne des Dahinschwindens, „Un¬ 
glückliche, die zu Grunde gehen", auch nicht „hinterbliebene 
Waisen", sondern bezeichnet Menschen, die aus irgendeinem Grunde 
selber ihre Sache nicht führen können und deshalb, wie der vorher¬ 
genannte Stumme, der Vertretung bedürfen; vgl. arab. 

und besonders hebräisch Kleider wechseln, eigentlich ein Klei¬ 
dungsstück zeitweilig ein anderes vertreten und dessen Dienst tun 
lassen. p]lSn ist Inf. constr. Ueber dessen Verbindung mit '33 vgl. 
Deut. 25, 2 rnon [3. 

9. Sprich im ersten Gliede statt und im zweiten 

j»-n für p-p und fasse beide Substantiva als Prädikatsnomina. Da¬ 
nach ist das Ganze = 

Tu deinen Mund auf als gerechter Herrscher 
und als Anwalt des Bedrängten und Dürftigen. 

10. 'ö ist nicht interrog., sondern indef. und statt KX&' hat 
man nxü zu lesen, da Jod aus dem Vorherg. verdoppelt ist. Die 
Konjunktion an der Spitze des zweiten Gliedes ist Waw apodosis, 
sodass das Ganze, in moderne Sprache übertragen, heisst: 

Wem ein wackeres Weib zu Teil geworden, 
der weiss, wie unerreichbar ihres Gleichen ist. 

Ueber 'ö in indef. Sinne mit folgendem Perf. vgl. zu Jer. 23, 18 
und über KXö zu 2 Sam. 12, 30. Der Gebrauch von pim hier ist 
wohl zu beachten. Nach der üblichen Fassung wird der Besitz der 
WK im ersten Gliede als ein Ding der Unmöglichkeit erklärt, 
während er im zweiten nur als selten erscheint, und ein solcher 
Widerspruch ist kaum denkbar. 

11 . Man würde sehr irren, wollte man beim ersten Gliede 
an die eheliche Treue denken, denn diese versteht sich bei der 
t rn wk von selbst. Hier will nur gesagt, sein, dass der Mann 
hinsichtlich seines Lebensunterhalts auf sein Weib vertraut. Dazu 
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stimmt auch bbw im zweiten Gliede, wo dies Substantiv den Gewinn 
bezeichnet, den man ohne sein Dazutun erhält*). Denn in diesem 
Liede tut der Mann für seinen Unterhalt nichts. Die Frau arbeitet 
und plagt sich Tag und Nacht und schafft alles herbei, während 
ihr Gatte ein beschauliches Leben führt, oder, was wahrscheinlicher 
ist, die ersten Anfänge der Mischna studiert; vgl. zu V. 23. So 
waren die Verhältnisse zum grossen Teil zur Zeit des Talmuds**), 
und so sind sie vielfach noch jetzt unter den Juden in Polen und 
Russland. Unter solchen Verhältnissen entstand später die Sitte, 
vor dem ersten Sabbatmahle dieses Lied von der wackern Frau 
im Familienkreise zu rezitieren. Dies soll der Tribut des Mannes 
an seine Gattin sein, die sich die Woche über Tag und Nacht für 
ihn plagt. Was die Konstruktion des zweites Gliedes betrifft, so 
ist das Subjekt aus dem vorherg. nbya zu entnehmen, während bbw 
im Acc. der nähern Beziehung steht, denn Kal von iDn ist in¬ 
transitiv. 

13. ntm heisst sie sorgt für. Das Weib zieht selber ihren 
Flachs und besorgt die Schafzucht, die ihr Wolle liefert. Im 
zweiten Gliede stand der Text für die Alten nicht mehr fest, denn 
LXX und Syr. lasen f cns statt psra. Mir scheint, dass man pgn DW.rn 
zu lesen und rpeo als Subjekt zu fassen hat, während das auf 1DX 
ovitrBT bezügliche Suff, am Verbum das Objekt und f*crt das Produkt 
bildet. Danach wäre der Sinn: und ihre Hände verarbeiten sie 
zu etwas Wünschenswertem. Dass das Verbum im Sing, ist, ver¬ 
schlägt in der Poesie nicht viel, ebenso das Dazwischentreten 
von fön. 

14. Für nvito ist höchst wahrscheinlich nyto zu lesen, da 
der PI. in diesem Vergleich sich nicht gut ausnimmt. 

*) Diese Bedeutung des Nomens erklärt sich daraus, dass bbv, zum 
Unterschied von und , auch derjenige erhielt, der nicht in den Krieg 
mitzog; vgl. zu Num. 31,12 und Jes, 33, 23. Aus dem Gesagten erweist sich 
das f) TotaÖTT), das LXX hier hat, und wonach man neuerdings hinter lon» noch 
nS emschalten will, sodass gesagt wäre, es fehle dem Weibe nicht an SSv, als 
grundfalsch, da die S'n ntr« für ihren Gewinn nicht nur arbeitet, sondern sich 
auch sehr schwer plagt. 

**) Nach Joma 77a arbeiteten die Frauen jüdischer Gelehrter, die statt 
der Männer ihre Familien ernähren mussten, Tag und Nacht, sich den Schlaf 
versagend. Ja, es kam sogar vor, dass ein junger Gelehrter es für seine zu¬ 
künftige Frau zur Bedingung machte, dass sie ihn nach der Hochzeit ernähre 
und für seine sonstigen Bedürfnisse sorge, damit er ungestört dem Gesetzes¬ 
studium obliegen könne; sieh Tosifta Kethuboth Kap. 4. 
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15. Keines der andern Verse in unserem Liede hat mehr 
als zwei Glieder. Wenn aber hier aus diesem Grunde ein Glied 
gestrichen werden soll, so muss es das dritte sein, nicht das erste, 
pn lasst zwei Deutungen zu. Das Nomen kann nämlich das Pensum, 
die Aufgabe der Dienerinnen bezeichnen oder deren Portion Nahrung 
für den Tag. Erstere Bedeutung ist vorzuziehen. 

16. Der Gebrauch von npb im Sinne von „kaufen“ zeigt, 
wie spät dieses Lied ist. Das Kethib, das (nicht ym) ge¬ 
sprochen sein will, verdient den Vorzug, und davor hat man nnpb. 
aus dem vorherg. innpm zu supplizieren. „Von ihrer Hände Frucht 
pflanzt sie einen Weinberg“, wenn man sich überhaupt so aus- 
drücken kann, würde besagen, dass die Heldin nur die Kosten der 
Bepflanzung eines Weinbergs erwirbt, was offenbar nicht gemeint ist. 

18. Das zweite Glied kann nicht dahin verstanden werden, 
dass die Lampe die ganze Nacht brennt. Denn abgesehen davon, 
dass es ein Ding der Unmöglichkeit ist, Tags über und dazu noch 
die ganze Nacht zu arbeiten, sagt uns V. 15 deutlich, wenn auch 
indirekt, dass das Weib einen Teil der Nacht schläft;; vgl. zu jener 
Stelle, nm ist hier gebraucht im Sinne von „nicht angezündet 
werden“, und der Satz heisst: ihre Lampe bleibt beim Eintreten 
der Nacht nicht unangesteckt. Nicht nur steht das fleissige Weib 
auf, noch ehe es Tag wird, sondern sie arbeitet auch in den ersten 
Stunden der Nacht. Ueber ms sieh zu 2 Chr. 29, 7. 

19. nnW ist hier unkorrekt; vgl. zu Gen. 8, 7. Wenn 
Frequentität der Handlung ausgedrückt sein wollte, würde auch 
das Verbum im zweiten Giiede intensive Form haben. Man spreche 
daher nnSttf. Dann muss man aber auch .TT in rrr ändern, rhw 

T ;|V TT 

s HT heisst bekanntlich an jemanden Hand anlegen oder sich an 
etwas vergreifen. Die Redensart wurde aber auch von dem Angriff 
auf eine Sache gebraucht, bei dem sie in Stücke geht; vgl. Hi. 
28, 9. Danach kann aber Tttm weder Spinnrocken noch Wirtel heissen, 
sondern muss die Masse des Spinnstoffs bezeichnen und der Angriff 
auf denselben in dessen Zerlegung in Partien bestehen. Wie das 
fragliche Nomen zu dieser Bedeutung kommt, lässt sich freilich 
ebensowenig sagen, wie bei den andern dafür angenommenen Be¬ 
deutungen. Das Spinnen geschieht in den ersten Stunden der Nacht; 
sieh die Schlussbemerkung zu V. 18. 

20. Auch hier hat man aus demselben Grunde wie im vorher¬ 
gehenden Verse nnW in nnS$ zu ändern. Ebenso liest man statt 
TT besser nT, doch absolut nötig ist letztere Emendation nicht. 

12 
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21. DW ist schwerlich richtig überliefert. Denn, abgesehen 
von der Verschwendung von prächtigem Zeuge zur Bekleidung der 
ganzen Familie, handelt es sich hier lediglich um Wärme, und 
dazu trägt die Pracht der Kleidung nicht bei. Mir scheint daher, 
dass man statt des fraglichen Ausdrucks d.W zu lesen hat. Danach 
wäre der Satz = denn ihre ganze Familie ist doppelt gekleidet, 
das heisst warm angezogen. Von der Pracht der Kleidung ist erst 
im folgenden Verse die Rede, wo sie aber auf die Kleidung der 
Heldin selbst beschränkt wird. 

23. Hier darf man vor allem nicht vergessen, dass in diesem 
Liede nur die wackere Frau gefeiert wird, weshalb in demselben 
jede Erwähnung des Gatten nur um ihretwillen, nicht um seiner 
selbst willen geschehen muss. Ferner ist sowohl der PL in D’nytP 
als auch der Ausdruck pK statt des zu erwartenden vyn 'Jpf 
wohl zu beachten. Eine Stadt mag wohl mehrere Tore haben, 
aber in dem Sinne, in dem D'nytP hier gewöhnlich, aber fälschlich 
gefasst wird, nämlich als Stätte der Beratung der Aeltesten, kann 
korrekter Weise nur von einem Tore gesprochen werden, ptf ^pi 
wieder, im gewöhnlichen Sinne gefasst, würde den in Rede stehenden 
Mann zum Senator des Landes machen, wozu er aber seinem Cha¬ 
rakter nach nicht passt. Denn ein Mann, der von seiner Frau 
ernährt wird, weiss nichts von den Geschäften der Welt und eignet 
sich daher nicht für den Reichsrat. ciyiP bezeichnet hier die ver¬ 
schiedenen Sitze der Gelehrsamkeit, die Lehranstalten, die der 
Mann, der nichts besseres zu tun hat, nacheinander besucht. Denn 
man hielt es für ratsam, im Verlaufe des Gesetzesstudiums den 
Lehrer zu wechseln; vgl. Aboda sara 19a. Ueber D'nytP als Be¬ 
zeichnung für Sitze der Gelehrsamkeit vgl. die talmudischen Aus¬ 
drücke rron StP rnyjtP und min *nytP. Gesetzesschulen gab es wohl 
schon sehr früh. Freilich waren die ersten Schulen keine grossen 
Anstalten oder Anstalten überhaupt. Hier und da sammelten sich um 
einen berühmten Gelehrten einige Jünger aus der Umgegend, und 
so entstand eine bescheidene Hochschule. Diese Lehrer heissen 
D’opr, und weil sie Schüler aus der ganzen Umgegend hatten, werden 
sie ptf *»3p7 genannt. Unter den Schülern dieser p# •opt zeichnet 
sich der Gatte unserer Heldin aus durch seine bessere Kleidung 
und das reichlichere Taschengeld, was ihr, die für alles sorgt, zum 
Ruhme gereicht. Dass Niph. von yT „sich auszeichnen“ bedeuten 
kann, wird wohl jeder, der Hebräisch versteht, zugeben müssen; 
vgl. übrigens zu 10, 9. 
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24. }n: bedeutet hier speziell in den Tausch geben; vgl. Ez. 
27, 12 und besonders ibid. V. 16. 

25. Neben Tin kann jy nur Pracht, nicht aber Kraft oder 
Macht heissen. Für nwS aber ist unbedingt zu lesen, denn 
der Satz ist offenbar bildlich zu verstehen, da von der wirklichen 
Kleidung bereits oben V. 22 die Bede war, und für das Bild passt 
nur das Verbum, nicht das Substantiv; sieh Ps. 104,1. 

26. Man sagt, „jemand öffnet seinen Mund mit einer Sache“ 
oder, wie Ps. 51,17, „eine Person tut einem den Mund auf“, wenn die 
Person oder Sache den Gegenstand seiner Bede bildet, und etwas 
auf der Zunge oder unter der Zunge haben, heisst es sprechen, 
nicht wie im Deutschen im Begriffe sein, es zu sprechen. Danach 
ist der Sinn hier: 

Was sie spricht, ist Weisheit, 
und was sie redet, Lehre der Liebe. 

27. Für hsm lese man b'OKn. Der Satz heisst dann, sie 
duldet nicht, dass die Dienerschaft Faulenzerbrot esse. Dass die 
Herrin selber solches Brot nicht isst, braucht nach all der Schil¬ 
derung ihres Fleisses nicht gesagt zu werden. 

28. Dip heisst in diesem Zusammenhang auftreten, erscheinen, 
vgl. zu Hi. 19,18, und das Schlusswort hat man .iSS.Tl zu sprechen, 
während das Subjekt zu beiden Imperff. unbestimmt ist. 

Wo ihre Kinder erscheinen, preist man sie, 
und wo ihr Gatte, da rühmt man sie. 

Ueberall, wo der Mann und die Kinder sich blicken lassen, sieht 
man an ihrer Kleidung und ihrer ganzen Erscheinung die tüchtige 
Gattin und fürsorgliche Mutter und man kann sich ihres Lobes 
nicht enthalten. Lob seitens des Gatten und der Kinder selbst 
würde aus einleuchtendem Grunde nicht an seinem Platze sein und 
auch nicht viel bedeuten. Ausserdem hätte löp danach keinen 
rechten Sinn. 

29. Die Worte von hier an bis zum Schlüsse des Buches 
spricht nicht der Dichter selber; sie kommen aus dem Munde 
derer, unter denen der Gatte und die Kinder der wackern Frau 
erscheinen. 

30. Die Gottesfurcht unserer Heldin besteht hauptsächlich 
darin, dass sie ihren Gatten von allen Sorgen des Lebens frei¬ 
macht, sodass er ungestört dem Tborastudium obliegen kann; 
sieh zu V. 11. 


12* 




HIOB. 


]. 

1. Ueber das Sätzchen lötP 3VK sieh zu Gen. 16, 1. n\Ti, meint 
Duhm, sei volkstümlicher Stil für YPi, was zu seiner Theorie von 
einem Volksbuch Hiob passt. Im Grunde aber ist rP.Tl hier nur 
genauer als z. B. Gen. 39, 6 \T1, da letzteres eigentlich korrekter 
Weise aoristische Bedeutung hat, während hier und an jener Ge¬ 
nesisstelle das Aequivalent des klassischen Imperf. erforderlich ist, 
und dem entspricht im Hebräischen genau nur das Perf. consec. 

2. nbn ist Fortsetzung zu nvn, ebenso vri im folgenden 
Verse; vgl. z. B. 1 Sam. 1, 4 W als Fortsetzung zu rAyi in V. 3*). 
Auch der Umstand, dass der Söhne sieben, der minder geschätzten 
Töchter aber nur drei waren, trug zur Glückseligkeit des Vaters 
bei; denn sieben ist viel und drei wenig. Ueber letztere Zahl 
sieh zu Gen. 22, 4. 

3. msy heisst nicht Gesinde, sondern Arbeitsvieh im Gegen¬ 
satz zu n)pö Zuchtvieh; vgl, zu Gen. 26,14. Hier bezeichnet der 
Ausdruck speziell die männlichen Esel, die im Vorhergehenden 
nicht genannt sind; sieh Jes. 30, 24. Mit den Eselinnen arbeitete 
man im Felde nicht. 

4. Zu lAn bemerkt Dillmann: „Die Söhne wohnten in ver¬ 
schiedenen Häusern und mussten darum jedesmal erst Zusammen¬ 
kommen“. Hiervon ist die Behauptung von der Wohnung wegen 
löV rvü wahr, nicht aber dass hier das Zusammenkommen 
zum Gelage ausdrückt. Denn vbn und w haben beide V» zum 
Subjekt, folglich ist hier von den Söhnen als Gastgebern die Rede, 
nicht als Gästen, die mit der Bereitung des Gelages nichts zu tun 
haben, der Gastgeber aber bereitete doch das Mahl in seinem 

*) Dass >rP) an jener Stelle nicht aoristische Bedeutung hat, ersieht man 
aus rwy» pi in V. 7. 
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eigenen Hause. "|Sn, das im allgemeinen zur Vorbereitung einer 
andern Handlung gebraucht werden kann, wird besonders so ge¬ 
braucht, wenn die andere Handlung eine Abweichung von der Norm 
ist, so z. B. wenn sich ein Israelit dem Götzendienst ergibt; vgl. 
Deut. 17, 3. 1 K. 14, 9.16, 31. Und ebenso ist das fragliche Verbum 
hier gebraucht. Somit liegt in dem Ausdruck ein Tadel gegen die 
Söhne, die sich ganz und gar den Freuden der Tafel und der 
gesellschaftlichen Lustbarkeit hingaben. Danach wird schon hier 
der V. 5 ausgesprochene Verdacht des Vaters gewissermassen vor¬ 
bereitet, so dass er dort weniger abrupt kommt, ntt'bty hat man 
voreilig als Schreibfehler für tt'bsp erklärt, denn es verhält sich 
damit anders. Nach dem bessern Sprachgebrauch erfordert die 
Determination des Gezählten das Zahlwort im st. constr., von wbw, 
yni«, usw. beschränkt sich aber der Gebrauch des st. constr. auf 
Fälle, wo diese mit einem andern Zahlwort verbunden sind. 
Wenn aber diese weiblichen Zahlwörter sonst im st. constr. stehen 
oder ein Suff, zu sich nehmen sollen, was dasselbe ist, dann treten 
statt deren die Masculinformen nymK usw. ein; vgl. Gen. 

7, 13 VW 'tw nwbw und Ez. 1, 10 [Dp“)» mit Bezug auf nvn*). 
DHDV heisst, in demselben Hause mit ihnen; vgl. 1 K. 3, 17. Denn 
Frauen assen nicht zusammen mit Männern, selbst mit ihren 
Brüdern nicht. Es ist für den Zweck der folgenden Darstellung 
nötig, die Geschwister alle in dasselbe Haus zu bringen, bei dessen 
Einsturz sie zusammen umkommen. Aber gegen die Sitte an der¬ 
selben Tafel oder auch nur in demselben Zimmer mit den Brüdern 
essen konnten die Schwestern nicht. Nur so erklärt es sich, warum 
der Sturmwind nach V. 19 das Haus an allen vier Seiten erfasst, 
sodass es ganz zusammenstürzt. Sonst wäre das Einstürzen des¬ 
jenigen Teils des Hauses, in welchem die Gesellschaft zu Tische 
sass, für den Zweck der Erzählung vollkommen genügend. rWD 
bezeichnet ein Gastmahl, wobei Wein getrunken wird. Auf den 
Wein nnd die Weinlaune kommt es hier besonders an. 

5. io s pn ist Hiph. von ppp, wovon noipn kommt. Zur Bildung 
vgl. 2 K. 18, 32 jvd: und Jer. 38. 22 *prvDn von jtid. Das Verbum 
p)pj, worauf unser Hiph. gemeinhin zurückgeführt wird, hat in keiner 
Form die hier erforderliche Bedeutung; sieh zu Jes. 29,1. Das 
Subjekt zu lD'pn ist aus dem Vorherg. zu entnehmen, während 

*) Danach hat man auch Ex. 21,11 und Lev. 25, 21 zu korrigieren und 

statt respekt. für zu lesen. 
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nwön s ö' das Objekt bildet. Die Söhne Hiobs Hessen die Tage 
des Gelages die Runde herumgehen. Intransitiv ist dieses Hiph. 
in der Sprache des A. T. niemals. Ueber DBHpy gibt Duhm ein 
Langes und Breites, worin er behauptet, dass der Vorstand eines 
Hauses oder einer grössern Kultusgemeinde in solchen Fällen 
für die Heiligung der einzelnen Mitglieder sorgte. Aber eine 
solche Heiligung der an einem Opfer Teilnehmenden müsste, wenn 
sie rituell nötig gewesen wäre, irgendwo im A. T. näher beschrieben 
sein, was aber nicht der Fall ist. trnp heisst in solchen Verbin¬ 
dungen, wie schon früher mehrmals bemerkt, nichts mehr als vor¬ 
bereiten und drückt bei persönlichem Objekt den Befehl an die 
Person aus, sich für etwas bereit zu halten und sich deswegen zur 
rechten Zeit an Ort und Stelle einzufinden. Die Unrichtigkeit der 
übBchen Fassung dieses Verbums in solchen Verbindungen kann 
nicht oft genug betont werden; darum sei hier noch besonders auf 
Jer. 22, 7 hingewiesen, wo ^p nichts anderes heissen kann als 
bestellen. Danach ist hier nur gesagt, dass Hiob den Söhnen 
seine Absicht zu opfern kundtat und ihnen sich zur bestimmten 
Zeit bei ihm einzustellen befahl. Denn die für die Söhne darge¬ 
brachten Opfer wurden auf ihren Namen zubereitet — vgl. zu 
2 Chr. 29, 24 — und darum mussten diese bei der heiligen Hand¬ 
lung zugegen sein; sieh Taanith 4, 2. Der Ausdruck d*?d iddö ist 
nicht Acc. der nähern Beziehung, wie allgemein angenommen wird 
— denn dieser muss gut klassisch undeterminiert sein — sondern 
Produktacc., und der Sinn ist: er brachte der Ganzopfer so 
viele dar, dass deren Zahl der Anzahl seiner sämtlichen Söhne 
gleichkam. Die Konstruktion ist ganz wie in Ex. 25, 37 a. Dass 
dort ein bestimmtes Zahlwort und hier Iddd Produkt ist, macht 
keinen Unterschied. Denn aus dem Jer. 11,13 vorkommenden Satz 

VH “py IBDÖ geht unzweifelhaft hervor, dass man ebenso gut 
nw *py IDDö sagen kann, und dass in letzterem Satze 
-py iDDö im Acc. des Produkts stehen würde. ist nach LXX 
und mit aHen Alten als Euphemismus für nSSp. oder ^ zu fassen. 
Die Fassung der Neuern, wonach das Verbum hier und an ähnlichen 
Stellen sich lossagen, eigentlich „Abschied nehmen von“ heisst, ist 
ungemein borniert. 

6. Dyn \Tl ist = und es geschah an einem gewissen Tage, 
dass ; vgl. zu Gen. 28,11. Subjekt des Verbums ist die ganze 
Erzählung bis V. 12. Ueber mT Sy amnS sieh zu Sach. 6,5. 
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7. Aus KDn pKö schliesst Duhm seltsamer Weise, dass selbst 
JHVH nicht immer weiss, wo der Satan stecken mag. Tatsächlich 
aber hat eine solche Frage, von JHVH kommend, einen andern Zweck 
als gewünschte Information. Fragt doch JHVH den Moses nach 
Ex. 4, 2, „was hast du in der Hand?“ während Moses, den Stab 
in der Hand, vor ihm steht. Ueber den dortigen Zweck sieh zu 
Gen. 32, 28. Hier aber ist die Frage für den Satan das Signal 
zum Sprechen. Denn der Satan darf als niederes göttliches Wesen 
vor JHVH nicht sprechen, bis er von ihm angeredet wird. 

8. D heisst hier nicht „denn“, sondern „dass“ und fasst den 
damit eingeleiteten Satz zum Substantiv zusammen. Und zu diesem 
Satze gehört eigentlich by. Die gewöhnliche Konstruktion wäre 

pK aVN '“Dy D by “pb nötrn, und nur des Nachdrucks halber 
ist das Satzsubjekt av# '“Dy vor D gesetzt; sieh die Bemerkungen 
zu Gen. I, 4 und 4, 25. 

11. Der Ausdruck )b itPK So umfasst nach V. 19 auch die 

Kinder Hiobs, xb dk hängt von einem hinzuzudenkenden Schwur 
ab. Die Schwurformel selbst ist, wohl wegen der Gegenwart JHVHs, 
nicht ausgesprochen. by ist dasselbe wie 2,5 ^ Der 

Ausdruck heisst aber nicht öffentlich, sondern gleich, sofort; sieh 
zu Deut. 7, 10. 

12. ron an der Spitze ist offenbar so viel wie: nun wohl. 
Mit der Partikel wird hier also eine Konzession eingeleitet. 

13. Sehr befremdend ist hier, wo ein neuer Abschnitt der 
Erzählung beginnt, die Bezugnahme auf Hiob mit dem Suff, in 
vom, namentlich da der Name des Helden nach V. 9 nicht wieder 
genannt ist. Ich vermute daher, dass der Text statt vom ursprünglich 
m'K las. m'K konnte wegen des Vorhergehenden und des Fol¬ 
genden leicht ausfallen. 

14. Der Verfasser lässt die Eselinnen neben den pflügenden 
Rindern weiden, um sich eine Botschaft zu ersparen. Denn aus 
einem Grunde, der aus der Schlussbemerkung zu V. 19 erhellen 
wird, mussten die Unglücksfälle eine gerade Zahl haben. 

15. Der Voluntativ in ntAüfcfl will andeuten, dass es dem 
Redenden Mühe kostete, zu entkommen. Der Satz ist so viel wie: 
und ich selbst entkam nur mit knapper Not. In *]b mnb als Absichts¬ 
satz liegt der Gedanke, dass der Bote in seiner eigenen wunder¬ 
baren Rettung eine Schickung JHVHs sieht, die den Zweck hat, 
Hiob wissen zu lassen, wie das Unglück kam. Dies war eigentlich 
nur in den Unglücksfällen, die nicht durch Menschen geschahen, 
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nötig, damit Hiob in ihnen den Finger Gottes sehen könne; 
aber wegen der Gleichförmigkeit ist das obengenannte Absichts¬ 
sätzchen auch bei den andern Fällen wiederholt; vgl. das gleich¬ 
förmige kd nn wö nt nty im Folgenden. 

17. D'ntw ohne Artikel kann in diesem Zusammenhang nur 
heissen einige Chaldäer, eine Chaldäerschar; vgl. zu 1 Sam. 5, 3. 

18. Für ix ist der Gleichförmigkeit halber wie V. 16 und 
17 zu vokalisieren und die Schlussbemerkung zu V. 15 zu ver¬ 
gleichen. 

19. Ueber den Wechsel des Geschlechts von nn in dem¬ 
selben Satzgefüge sieh zu Gen. 32,9. Um auch die Schwestern 
einzuschliessen, fassen die Erklärer onyj an dieser Stelle im Sinne 
von „junge Leute“. Allein dieser Ausdruck kann hier nicht anders 
verstanden werden als V. 15, 16 und 17. Auch hier bezeichnet 
das Wort die Knechte, die Dienerschaft. Dieser letzte Unglücks¬ 
bote, der die schrecklichste von all den Botschaften bringt, spricht 
schonend nur vom Tode der Dienerschaft und überlässt es Hiob, 
zu schliessen, dass die lustigen, stark angeheiterten, wonicht völlig 
betrunkenen Herrschaften weniger Chancen hatten, sich zu retten 
als die nüchternen Bedienten. Der Bote konnte dies um so eher 
tun, als der Zustand der Dinge aus dem, was er gleich darauf 
hinzufügt, klar wird. 

Man beachte, das erste und dritte Unglück kommen von 
Menschen, während das zweite und vierte Schickungen des Himmels 
sind. Durch diese Darstellung der Ursachen und Reihenfolge der 
Unglücksfälle soll sichtlich angedeutet werden, dass JHVH auch 
die von Menschen gekommenen Uebel durch die jedesmalige eigene 
Hinzufügung neuen Unheils als sein Werk und die Menschen nur 
als seine Werkzeuge kennzeichnet. Freilich hätte jeder der vier 
Unglücksfälle durch eine verderbliche Naturerscheinung kommen 
können, aber die Sache ist nicht so dargestellt, sondern es werden 
auch Menschen zu Hilfe genommen, weil gleich hier gezeigt werden 
soll, dass JHVH sich der Frevler als Straf Werkzeuge bedient, ein 
Punkt, um den sich so manches in diesem Buche dreht; sieh be¬ 
sonders zu 5, 7. 

Betrachtet man die oben berichteten Vorgänge nüchtern und 
unbefangen, so findet man, dass JHVH zum Zeitvertreib mit dem 
Satan eine Wette eingeht und, um die Wette zu gewinnen, eimem 
Menschen alles, ja selbst seine Kinder nimmt. Dieses Verfahren 
ist wohl unserem Denken und Empfinden zuwider, war aber für 
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Altisrael ganz in der Ordnung. Denn JHVH ist König und als 
solcher souverän, und man kann zu ihm nicht sagen, was tust du? 
JHVH tut auch sonst manches, um sich auf Kosten seiner Ge¬ 
schöpfe die Zeit zu vertreiben. Nach Ps. 104, 26 hat er sich so¬ 
gar den Leviathan eigens dazu geschaffen, dass dieser ihm als 
Gegner im Kampfspiele diene, und wie arg dieser Gegner in dem 
Kampfspiele wegkommt, erfahren wir aus Ps. 74,14. Und der 
Leviathan ist doch auch ein lebendes Wesen und empfindet Schmerz 
wie der Mensch. Was den Tod der Kinder Hiobs anlangt, so 
spielt er in der Darstellung ganz dieselbe Rolle wie der Verlust 
der Habe. Aber auch darüber kann man sich nicht wundern. 
Denn Kinder werden im A. T. auch sonst als Eigentum des Vaters 
betrachtet, weshalb er sie verpfänden und verkaufen darf; vgl. 
Neh. 5, 3. 5 und Ex. 21, 7. 

20. Hiob gibt erst jetzt seinem Schmerze Ausdruck, nicht 
weil ihm die schnell aufeinander kommenden Botschaften bisher 
keine Zeit dazu gelassen, sondern weil es sich bisher nur um den 
Verlust von Eigentum handelte, worüber der Weise seine Kleider 
nicht zerreisst und das Haar nicht ausrauft. Aber die Kunde von 
dem Verluste all seiner Kinder ist wohl geeignet, auch den grössten 
Philosophen ausser sich zu bringen. 

21. Der Sinn von nttty ist streitig. Am plausibelsten er¬ 
scheint mir die Fassung, wonach dieser Ausdruck mit verhüllender 
Scheu auf Seheol, den Aufenthaltsort der Schatten, hinweist. Der 
dagegen erhobene Einwand, dass danach nicht passt, fällt weg, 
wenn man dieses Verbum richtig deutet. Denn W heisst hier 
nicht zurückkehren, sondern dahin kommen, wohin jeder Mensch 
als Sterblicher endlich kommen muss. Ueber diese Bedeutung des 
Verbums sieh den dritten Paragraphen in der Ausführung zu 
Lev. 26, 26. 

22. Statt nböfi ist nbö$ zu vokalisieren, dieses im Sinne von 
Argument, eigentlich Verteidigung, zu fassen und darüber K. zu Ps. 
109, 4 zu vergleichen. Hier ist speziell ein Protest gemeint. Der 
Satz heisst danach: und er rechtete nicht mit Gott, protestierte 
nicht gegen seine Behandlung. Bei der Belassung des fraglichen 
Nomens in seiner massoretischen Aussprache wird hier für b [na 
gewöhnlich die Bedeutung „zur Last legen“ angenommen, allein 
dieser Begriff könnte nur durch Sv [n: ausgedrückt werden, nicht 
aber durch b [n:; vgl. Jona 1,14. Bei unserer Emendation des Sub¬ 
stantivs heisst das Verbum hier nicht geben, sondern „locare“, 
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und zur Verbindung [ni lässt sich 5, 8 TO o^K und englisch 
die Wendung *to lodge a complaint* vergleichen. 

II. 

1. Am Schlüsse des Verses ist die Wiederholung von M'nnS 
mn" Sy unerträglich. Darum vermute ich, dass der Text in V. b 
MW statt MTinS las. Alle drei Worte nach LXX zu streichen, 
wie manche der Neuern tun, scheint mir zu gewagt. 

3 . Ueber die komplizierte Konstruktion des Objektsatzes 
sieh die Bemerkung zu 1, 8. 

4. Das allem Anscheine nach sprichwörtliche Tiy nyn TO 
verstehen manche Erklärer nicht recht. Nach Duhm kommt das 
Sprichwort aus den Kreisen, für welche Häute ein wichtiger Um¬ 
satz und Tauschartikel waren. Duhm denkt also hier an Tier¬ 
häute ! Zudem kann nya nur vom Schutze, nicht aber vom Tausche 
gebraucht werden; sieh zu Pr. 6, 26. Der fragliche Ausdruck heisst 
wörtlich, Haut schützt Haut, und der Sinn ist, wie Rasi richtig er¬ 
klärt : wenn einem ein Streich nach dem Kopfe geführt wird, hält 
er sich zu dessen Schutze den Arm vor, weil der Kopf für das 
Leben wichtiger ist als der Arm. Auch hier schliesst der Aus¬ 
druck }S to» ho die Kinder des Betreifenden ein. WS) aber heisst 
nicht sein Leben, denn dieses zu nehmen verlangt ja der Satan 
nicht. bezeichnet hier nur die eigene Person. Die Konjunk¬ 
tion an der Spitze des zweiten Halbverses entspricht dem arab. o 
und leitet einen logischen Schluss aus dem Vorherg. ein. Der 
Sinn des Ganzen ist danach der: wenn der Mensch ein Glied 
seines eigenen Körpers der Gefahr aussetzen oder geradezu opfern 
kann, um ein anderes, das für sein Leben wichtiger ist, zu schützen, 
um wie vielmehr wird er alles, was er besitzt, und auch seine 
Kinder hingeben, um sich selbst körperlichen Schaden zu er¬ 
sparen; vgl. Rasi. Mit andern Worten, Hiob, sagt der Satan, 
trägt sein Unglück, ohne zu murren, weil er selbst mit heiler Haut 
davongekommen ist. 

5. dS;k findet sich sonst im A. T. sechzenmal mit Waw, 
ohne Waw aber ausser hier nur zweimal, nämlich 5, 8 und 13, 3, an 
diesen beiden Stellen in der Verbindung dSik. Hier, wo 
darauf nicht folgt, ist wahrscheinlich dSiki zu losen, da Waw wegen 
des Vorhergehenden ausgefallen sein mag. Man beachte die Wieder¬ 
holung von Sk vor 1TO3. Sie erklärt sich daraus, dass in iD^y Sk 
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W3) die beiden Substantiva sich zum Ausdruck des Begriffs * seine 
Verwandschaft“ verbinden würden. 

7. Ueber 'Ul An rpö, 'worin der Fuss vor dem Kopf genannt 
ist, während wir „von Kopf bis Fuss“ sagen, vgl. Jes. 1, 6 Ppö 
twn und sieh hier zu 3,19. 

9. In diesem Verse hat LXX ein langes Plus, das aber 
sichtlich auf hebräischen Text nicht zurückgeht. Den Ausdruck 
dvAn *pD übersetzen die Neuern auch hier „lass Gott fahren“ oder 
„sage dich von Gott los“, aber dabei wissen sie nicht recht, was 
sie mit niöl anfangen sollen. Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, 
wenn man dvAk *]"Q als Euphemismus für „lästere Gott“ fasst, 
weil dann niöi so viel ist wie: und müsstest du dafür auch sterben. 
Denn auf die Gotteslästerung steht der Tod; vgl. Lev. 24,14, 16 
und 1 K. 21,13. 

10. Der Gebrauch von üi hier macht den Exegeten von 
alters her Schwierigkeiten. LXX, die mit dieser Partikel nichts 
anzufangen wusste, konjizierte dafür dk, obgleich dieses keineswegs 
passt. Die Neuern tun mit der fraglichen Partikel meist gar nichts; 
sie wird von ihnen in der Regel einfach ignoriert. Tatsächlich ist 
dj hier der folgenden Negation entgegengesetzt, denn der Sinn des 
Satzes ist: sollen wir von Gott das Gute wohl annehmen und das 
Böse nicht? Ueber diesen Gebrauch der Partikel sieh besonders 
zu 2 Sam. 12,14. Die Abfertigung der Frau ist kurz und derb. 
Seinen Freunden gegenüber scheute sich Hiob nicht zu behaupten, 
dass ihm Gott Unrecht getan; aber was man einem Philosophen 
sagen kann, darf man einem Weibe nicht zu geben, wenn es sich 
um eine Religionssache handelt. Aus vnDtfO DV« N&n *6 schliesst 
ein alter Rabbi fälschlich, dass Hiob im Gedanken fehlte; vgl. 
Baba bathra 16 a. Denn vnßtttt ist einfach nähere Bestimmung des 
Verbums: vgl. Ps. 39,2, wo «ton in ähnlicher Weise wta zum 
Komplement hat, wodurch die Art der Sünde näher beschrieben 
ist. Die nähere Bestimmung will hier ebensowenig eine andere 
Sünde von der Verneinung ausschliessen wie dort. 

11. Das massoretische imn mit betonter Penultima ist Perf. 
Ueber den Artikel beim Perf. und über dessen Beschränkungen 
sieh zu Gen. 21,3. Beer accentuiert im fraglichen Worte die 
letzte Silbe, als wäre dasselbe Partizip, und zwar angeblich nach 
LXX, allein diese hat dafür das Partizip des Aorists, das dem 
hebräischen Perf. mit dem Artikel vollkommen entspricht. Ganz 
willkürlich macht LXX aus den drei Freunden Hiobs Herrscher 
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und Könige. In nrr nyvn liegt nicht nur der Begriff des Verab¬ 
redeten, sondern auch des Zusammentretens. Die dreie traten also 
auf Verabredung an irgendeinem Orte zusammen und gingen von 
dort miteinander zu Hiob; vgl. V. 12. 

12. nö'Wn, das in LXX nicht zum Ausdruck kommt, ist zu 
streichen. Als Zeichen der Trauer warf man Staub nicht in die 
Luft, sondern aufs Haupt selbst. Auch würde es, wenn der 
fragliche Ausdruck ursprünglich wäre, nicht D.WK1 by, sondern bya 
orwtob heissen. Das zu streichende Wort rührt von einem alten 
Leser her, der hier an Ex, 9, 8. 10 dachte, wo nawn als Kom¬ 
plement zu pit vorkommt. 

13. Die sieben Tage bildeten die erste Trauerwoche, und 
während deren sass Hiob auf der Erde, wie unter den Juden alten 
Schlages noch jetzt üblich ist — vgl. auch Thr. 2, 10 — weshalb 
die Freunde zum Zeichen der Teilnahme ein Gleiches taten. 

III. 

1. Wegen V. 3 verstehen alle Neuern hier unter w fälsch¬ 
lich Hiobs Geburtstag, denn das kann der Ausdruck nicht heissen. 
Eher könnte w an sich nach 1 Sam. 26, 10 seinen Sterbetag be¬ 
zeichnen, aber hier ist diese Bedeutung natürlich ausgeschlossen. 
dv bezeichnet in diesem Zusammenhang das Schicksal; vgl. 30, 25 
DV ntrp und arab. Ich verweise auch auf letzteres, weil DV 

in solcher Verbindung so viel ist wie D'a*; sieh zu 24,1 und vgl. 
den häufigen Ausdruck CöVi Sd, wofür in der Poesie DY*n ho ge¬ 
braucht wird. Hiob verfluchte also seinen Stern. Allerdings tut 
er das, indem er den Tag seiner Geburt verflucht, wie wir gleich 
darauf erfahren. 

3. Ueber die Frage, ob man bei dieser Verwünschung an 
den Tag zu denken hat, an dem Hiob zur Welt kam, oder an den 
alljährlich wiederkehrenden Geburtstag, sieh zu V. 4. Das Subjekt 
zu na« ist unbestimmt; nW ist es keineswegs, denn die Nacht 
kann selbst dichterisch als redend nicht eingeführt werden. 32, 7 
ist der Fall verschieden, weil es sich dort nicht um die Zeit 
schlechtweg handelt, sondern um die Lebenszeit des Menschen. 
Auch Ps. 19, 3 beweist nichts. Denn ein anderes ist es, JHVHs 
Lob zu verkünden, ein anderes aber die Geburt eines Sterblichen 
auszurufen. nW? ist ein weiteres Subjekt zu •dn*’, während man 
vor iök, 13 itM* zu supplizieren hat. Mit 13: m.l ist nichts anzu¬ 
fangen. Die gewöhnliche Uebersetzung „ein Mensch ist empfangen* 
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ist sprachlich nicht gerechtfertigt. Denn hei mn in einer aktiven 
Form kann die Beziehung zum Gegenstand der Empfängnis nur 
dann ausgedrückt werden, wenn das Verbum bildlich gebraucht 
ist, wie z. B. 15, 35 und Num. 11,12, nicht aber wo es sich um 
Schwangerwerden im eigentlichen Sinne handelt. Wenn aber der 
Gebrauch des aktiven Verbums dergestalt beschränkt ist, kann 
dessen Passivum, im eigentlichen Sinne gebraucht, den Gegenstand 
der Empfängnis nicht zum Subjekt haben. Zudem bezeichnet m; 
stets den ausgewachsenen Mann, nicht aber ein kleines Kind oder 
gar das Embryo im allerersten Stadium seiner Entwickelung. Unter 
diesen Umständen bleibt nichts übrig als 13 ; mn nach LXX in 
ipr ,13.1 zu ändern, !3f aber nicht in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
„Individuum männlichen Geschlechtes“ zu fassen, wie die alten 
Uebersetzer tun, sondern im Sinne von „kräftiges, lebensfähiges 
Kind“. Ueber diese Bedeutung sieh zu Jer. 20,15. Danach ver¬ 
wünscht Hiob die Nacht, in der er als neugeborenes, kräftiges und 
lebensfähiges Kind angekündigt wurde, und was statt dessen nach 
dem Wunsche des Redenden hätte geschehen sollen, kommt nach¬ 
her V. 10 ff., ebenso wie Jer. 20,15 und 20,17 sich entsprechen. 

4. Der Ausdruck Kinn n?n beweist, dass der Tag der wirk¬ 
lichen Geburt gemeint ist, denn, um auf den jährlich wiederkehren¬ 
den Geburtstag hinzuweisen, müsste es n$n statt mi heissen ; 
sieh zu Ex. 12,42. Für DVn drückt LXX rb'bn aus, was aber 
offenbar nicht richtig ist. Denn der Tag kann unmöglich mit V. a 
kurz ab gefertigt werden, während sich die Verwünschung der 
Nacht bis V. 9 erstreckt. Auffallend ist, dass dieser und die zwei 
folgenden Verse je drei Glieder haben. Aber auch V. 9 hat deren 
nicht weniger. 

5. Die Deutung von Sk; hier im Sinne von „zurückfordern“ 

ist zu gekünstelt, um richtig zu sein. Das Verbum heisst in diesem 
Zusammenhang besudeln. Es ist aber 3,iS«y als Piel zu vokalisieren ; 
weil für Kal von Sk; letztere Bedeutung sich nicht nachweisen 
lässt, während sie für dieses Verbum in einer intensiven Form 
durch Mal. 1, 7. 12 feststeht. Ferner hat man für das unpassende 
innys'' mit andern, der Parallele entsprechend, *zu lesen. Aber 
auch ov 'THÖ3 ist in d'*yh.92 zu ändern. nach der Form von 

heisst Verdüsterung; vgl. Ges., Thesaurus s. v. *iö 3, der 
freilich die massoretische Punktation belässt, während er unkonse¬ 
quenter Weise als analoge Nominalbildung anführt. 
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6. Für nni ist mit andern nach Symm. irr, von zu 
sprechen. Das Verbum mn ist überall, wo es vorkommt, mehr 
als zweifelhaft. Im dritten Gliede ist «13, mit 3 der Sache kon¬ 
struiert, so viel wie einen Teil derselben bilden; vgl. die Wen¬ 
dung bnp3 «13, wie auch arabisch ^ und englisch „to 

enter into.“ 

8. Im ersten Gliede ist der Text hier total verderbt, denn 
unmöglich kann irgendwelche der von Hiob ausgesprochenen Ver¬ 
wünschungen in dem Wunsche bestehen, dass andere die betreffende 
Nacht verwünschen mögen. Am wenigsten kann ein Fluch für die 
Nacht dahin gehen, dass sie von denen verflucht werden möge, 
die den Tag verfluchen. Der Text las wohl ursprünglich TOy vinpi 
o\ Darin wäre TOy = n.iyü. Der Wegfall des formativen Mem 
ist bei solchen Partizipien auch sonst nicht selten. Ueber innp' 
vgl. V. 6. Die das Meer in Aufruhr bringen, und die bereit sind, 
auch den Leviathan aufzureizen, sind offenbar mythologische Mächte. 
Doch lässt sich die Vorstellung über diese Mächte aus dem wenigen, 
das hier über sie gesagt ist, nicht ermitteln. 

10. Für s6 ist «S — 6 zu vokalisieren, das zweite Glied 
als Nachsatz zu fassen und über das Ganze zu Jer. 20,17 zu ver¬ 
gleichen. 

11. dito heisst hier im Mutterleib. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise sieh zu Gen. 25, 23 und besonders zu Ri. 13, 5. 

12. nö ist, wie Ps. 42,12. 52, 3 und auch sonst = warum, 
und man hat davor TOip aus V.a zu supplizieren. 

13. Für fciptPKj ist entschieden asiptp«) zu sprechen. Die 
massoretische Aussprache des Wortes geht von der Ansicht aus, 
dass nny auf die Gegenwart hinweist, was aber, wie m in der Pa¬ 
rallele zeigt, nicht richtig ist. nny ist = dann, in solchem Falle, 
das heisst, wenn ich gleich nach der Geburt gestorben wäre. 

14. oy ist hier und im folgenden Verse = wie, ebenso wie. 
Mit den Königen in der Unterwelt zu weilen, konnte Hiob, der 
kein König war, nicht hoffen; sieh zu Jes. 14,9. An niDin ist 
trotz der meisten Neuern, die dafür rMDlK oder niSj'n lesen wollen, 
nichts zu ändern. V. b erklärt sich daraus, dass es für Ruhm galt, 
in einem eroberten Lande Städte, die in Trümmern lagen, wieder¬ 
zuerbauen ; vgl. Jes. 58,12 und 61,4. 

15. Hier ist 1« zu streichen. Der Ausdruck rührt von einem 
unwissenden Leser oder vom Abschreiber her, dem dieselbe Par¬ 
tikel an der Spitze des folgenden Verses hier ein ihr entsprechendes 
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W zu fordern schien, sodass die Wahl gegeben wäre zwischen dem 
Ruhm mit den Fürsten und dem dort beschriebenen Zustande, was 
jedoch unlogisch sein würde; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Während V. 13—15 auf Y. 11b sich bezieht und den 
Zustand der gleich nach der Geburt Gestorbenen beschreibt, geht 
was hier gesagt ist, von V. 11a aus, nämlich von der Hypothese, 
dass der Redende im Mutterleib gestorben, also tot geboren worden 
wäre. Denn pött be) heisst Fehlgeburt, die privatim begraben wird, 
bei deren Bestattung es still zugeht, und n\ltf tih = ich würde 
gar nicht existieren. Gemeint aber ist die Existenz nach dem 
Tode. Denn totgeborenen Kindern, die das Licht der Welt nicht 
geschaut, schrieb man logischer Weise keine Existenz unter den 
Schatten der Unterwelt zu. Das Missverständnis des letztem 
Ausdrucks hat Duhm veranlasst, zur Korrektur zu greifen und *6 
zu streichen. 

17. Statt D'yt&n liest Beer richtig D^yjn, fasst dieses aber 
falsch. Denn n'tpyi bezeichnet hier nicht die mächtigen Grossen, 
sondern umgekehrt die Proletarier, die von Nahrungssorgen geplagt 
sind, und Ml drückt den Zustand eines so geplagten Menschen aus, 
der seine Nahrungsmittel schwinden sieht und auf neuen Vorrat 
keine bestimmte Aussicht hat; vgl. zu Jes. 32,11 und besonders 
zu Ez. 12,18. Von Frevlern kann mit Bezug auf die Inwohner 
der Unterwelt nicht die Rede sein. Denn dort geht es denen, die 
droben fromm waren, und denen, die ein gottloses Leben führten, 
ganz gleich, bin braucht hier nicht .notwendig transitiv zu sein, 
da Ml auch im Acc. der näheren Beziehung stehen kann; vgl. zu 
Ri. 9, 9. na endlich kann nicht heissen „die, deren Kraft er¬ 
schöpft ist“, wie man den Ausdruck wiederzugeben pflegt. Der 
Ermattete ist hebräisch yjp, nicht yjo;*). Letzteres kann nur heissen 
Erworbenes, und ro ist daher — die von der Uebermacht 
usurpiert, das heisst, gewaltsam zu Sklaven gemacht wurden. 

19. Ueber bm pp, wofür wir mit umgekehrter Wortfolge 
Gross und Klein sagen, sieh zu 2, 7. Im Hebräischen kommt pp, 
wo es sich in solcher und ähnlicher Verbindung zusammen mit bru 
findet, gut klassisch stets zuerst, und die umgekehrte Aufeinander¬ 
folge ist ein sicheres Zeichen der spätem Sprache; vgl. Deut. 1,17. 
1 Sam. 5, 9. 30, 2. 1 K. 22, 31. Jer. 6, 13. 8,10. 42,1. 44,12 

*) So würde der st. absol. dieses Nomens lauten, wenn er vorkäme, nicht 
yjO], wie die Wörterbücher angeben. 
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gegen Jona 3, 5. 2 Chr. 34, 30. Esther 1, 5. 20. An einer andern 
Stelle haben wir auf eine ähnliche Erscheinung bei der Aufein¬ 
anderfolge von p]DD und am aufmerksam gemacht. Auch da kommt 
gut klassisch das gemeinere Metall zuerst, während später die Auf¬ 
einanderfolge umgekehrt ist. Ueber «in nw — ist dort dasselbe 
vgl. Ps. 102, 28 und arabisch j» & wodurch gesagt wird, das 
von zwei genannten Dingen das erstere sich von dem letztem nicht 
unterscheidet, sodass beide auf dasselbe hinauskommen. 

20. Für spricht man wohl nach mebrern der alten Versi¬ 
onen besser jm, doch kann auch die aktive Form des Verbums zur 
Not belassen werden, wenn man sich das Subjekt unbestimmt 
denkt. 

21. Statt ww ist ohne den mindesten Zweifel p«i zu lesen. 
pH mit Suff, ist in dieser Verbindung unhebräisch ; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 11,3. Das Suff, ist durch Dittographie von Waw 
aus dem Folgenden entstanden. 

23. mnw im ItP«, zu dem mbno zu supplizieren ist, was 
hier wegen V. b umso eher angeht, heisst, von dessen Schicksal 
Gott keine Kenntnis hat. Zur Ausdrucksweise vgl. Jes. 40, 27. 

24. "önb 'Job bedeutet entweder zu gleicher Zeit mit meinem 
Brote oder in einer Reihe damit. Bei ersterer Fassung wäre zu 
2 Sam. 3,13 zu vergleichen und bei letzterer, die wegen des Ver¬ 
gleichs in V.b den Vorzug verdient, zu 1 Sam. 1, 16. 

IV. 

1. Eliphas, der 2,11 erstgenannte und daher wahrscheinlich 
der älteste der drei Freunde Hiobs, gibt die erste Ewiderung. 

2. Das erste Versglied pflegt man zu übersetzen, „wird’s 

dich nicht verdriessen, wenn man an dich ein Wort zu richten 
wagt?“ Allein von der allzu modernen Höflichkeit einer solchen 
Einleitung der Rede abgesehen, heisst hdj nur prüfen, nicht wagen. 
Dann leuchtet auch nicht ein, warum die Frage, soweit der Redende 
in Betracht kommt, unpersönlich formuliert sein soll, und warum 
das Verbum ein Perf. ist. Aus diesen Gründen muss man nsj 
als Niph. und m in der Bedeutung „Sache“ als Subjekt dazu 
fassen; vgl. die Schlussbemerkung zu 1 Sam. 17,39. Demgemäss 
ist der Sinn des Satzes: wenn etwas an dich zur Prüfung heran¬ 
getreten ist, verlierst du die Geduld? Der Ausdruck "pbn «ian in 
V. 5 spricht für diese Fassung hier. ■ , . 


Hiob IV, 3—15. 


193 


3. Statt niD' ist, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, 
iiis', zu lesen und darüber zu Hos. 7,15 zu vergleichen. Ueber -td*» 
mit persönlichem Objekt vgl. Hab. 1,12 den Gebrauch von Kal 

dieses’Verbums. 

** 

4. b#3 heisst nicht wer strauchelte, sondern wer nahe daran 
war, zusammenzustürzen, wer, sich auf den Beinen nicht halten 
konnte; vgl. 2 Chr. 28,15. Demgemäss ist pö'p*> = sie erhielten 
aufrecht. 

6. Die Konjunktion in cm entspricht dem arab. ö und hebt, 
wie nicht selten auch sonst, das Prädikat im Nominalsatz hervor» 

8. Das Suff, in imxp' bezieht sich sowohl auf büy als auch 
auf das entferntere p«. Für das in diesem Zusammenhang durchaus 
unpassende iynJ lese man «53 oder — sie werden heraus¬ 
gerissen; vgl. Ps. 58, 7. Allerdings passt das Verbum danach nur 
auf die Zähne; aber auch lyn: kann nur per zeugma auf rw #v und 
blp bezogen werden. 

11. 13« ist = geht einsam einher, von der Löwin und den 
Jungen getrennt, vgl. zu Deut. 2G, 5; Parallele niorv = treten 
einzeln auf. Aus Mangel an Beute meidet jeder der Löwen den 
andern, damit, wenn endlich doch etwas erjagt werden sollte, es 
nicht zum Kampf zwischen ihnen komme. 

12. }W heisst nicht das Flüstern. Hier und besonders unten 
26, 14 passt dafür nur die Bedeutung „ein geringer Teil“. Die 
Etymologie des Wortes ist dunkel. 

13. Streiche die Präposition von nwmö; Mem ist aus dem 
Vorhergehenden dittographiert. 

14. 31 steht hier nach den Erklärern poetisch für ba, was 
aber aus der Luft gegriffen ist, denn das Wörtchen findet sich in 
der Poesie sonst nirgends so gebraucht. Ausserdem ist man danach 
gezwungen, das Subjekt zu wen aus dem ersten Gliede zu ent¬ 
nehmen, und das geht wegen des nachträglichen myi nicht an. 
Statt 3n spreche man 311 — an] und fasse dieses als Subjekt zu 
wen. Ueber an sieh zu Ex. 23, 2. Hier bezeichnet das Nomen 
die Angst der Ungewissheit. 

15. mi heisst einfach Wind, und ‘OD by ist = mir übers 
Gesicht. Der Satz heisst also wörtlich: und ein Wind fuhr mir 
übers Gesicht, d. i. ; ins Gesicht. Was das zweite Glied betrifft, 
so kann my ’p als nomen unitatis das ganze Haar am Körper nicht 
bezeichnen. Darum hat man nw mit andern in niy T tp — myo 

Ehrlich, E*ndgloss»n, VI. 18 
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oder besser noch in nn mjttP zu ändern. Von lüD endlich kommt 
Kal Ps. 119, 120 in intransitivem Sinne vor und hat 1TO zum 
Subjekt. Hier hat daher das transitive Piel letzteres zum Objekt, 
während ,tw das Subjekt bildet. Die beiden Bilder müssen aber 
verdeutscht werden, etwa also: 

Da lief es mir kalt über den Rücken, 

und vor Schaudern bekam ich eine Gänsehaut. 

16. Streiche noöl, das ein alter Leser nach 1 K. 19, 12 hier 
hinzugefügt hat. Selbstverständlich ist dann das folgende Wort 
bip] zu sprechen, und das Ganze teilt sich bei vwoö in zwei 
ziemlich gleiche Hälften ab. 

17. mbrns, worin die Präposition dem q* der Araber 
entspricht, kann nicht heissen vor Gott, sondern ist soviel wie 
gegen Gott, eigentlich wo Gott in Betracht kommt; sieh zu 9, 2. 

18. Statt des sonst nicht vorkommenden nSnn ist n^nf) zu 

T V • • 

sprechen und für das Verbum die Negation aus dem ersten Gliede 
zu supplizieren. V. b ist danach — und an seinen Boten findet er 
nichts Lobenswertes. Ueber uw mit 1 der Person, an der man 
etwas findet, vgl. 1 Sam. 22, 15. Diese Bedeutung des Verbums 
ergibt sich aus dessen deklarativem Gebrauch, der durch Jes. 5, 20 
und andere Stellen feststeht. 

19. Bei non TO ist nicht an den aus dem Staube geschaffenen 
Körper als Wohnsitz der Seele zu denken, denn die Seele ist hier 
mit keiner Silbe erwähnt. Der Ausdruck bezeichnet wirkliche 
Lehmhütten als Menschenwohnungen im Gegensatz zu der himm¬ 
lischen Wohnung der göttlichen Boten oder Engel, von denen im 
vorhergehenden Verse die Rede war. Aus allen möglichen Wohnungen 
der Menschen ist die gemeine Lehmhütte gewählt, um den Kontrast 
zu verschärfen. Vom Stoffe des menschlichen Körpers ist erst im 
folgenden Relativsatz die Rede. Denn das Suff, in nw bezieht 
sich auf 'Mtp. Nicht nur wohnt der Mensch unter Umständen in 
einer Hütte aus Lehm, sondern er selber ist auch nicht aus besserem 
Stoffe geschaffen. Im zweiten Halbverse wissen die Erklärer nicht 
sich zurecht zu finden, hauptsächlich weil die Bedeutung, die wy 
in diesem Zusammenhang hat, in den Wörterbüchern nicht an¬ 
gegeben ist. xvy, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleich¬ 
lautenden Substantiv, das die Motte bezeichnet, nichts zu tun. 

Letzteres hängt etymologisch mit dem arab. '&L zusammen, während 
ersteres, das korrekter Weise 'vy r gesprochen werden muss, dem 
arab. entspricht und wie dieses Vogelnest heisst. Doch ist 
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das hebräische Nomen im Sprachgebrauch auf das leere Vogelnest 
beschränkt und unterscheidet sich so von [p., welches nur das be¬ 
wohnte Vogelnest oder richtiger das Vogelnest mitsamt den In¬ 
wohnern darin bezeichnet; vgl. zu Deut. 22, 6. Vom leeren Vogel¬ 
nest wird im A. T. gesprochen bald wie von einer Sache, die 
leicht zerstört ist, bald wie von einer, die man zerstören kann, 
ohne sich ein Gewissen daraus zu machen. Ersteres ist 27, 18, 
letzteres hier und Ps. 39,12 der Fall. Das Suff, in DitttT geht 
ebenfalls auf 'oatP, und ist ungefähr in dem zu 3, 24 angegebenen 
Sinne zu fassen. Danach ist hier gesagt, dass Gott das niedere 
Wesen, den Menschen, der gegen ihn unmöglich Recht haben kann, 
unter Umständen zu Grunde richtet, ohne sich daraus ein Gewissen 
zu machen. 

20. Von oYtP war Hiph. nicht im Gebrauch; vgl. zu Ez. 14, 8. 

und 21, 21. Aus diesem Grunde hat man hier D'tPö in zu 
ändern, ytPö 'baü ist für uns so viel wie unwiederbringlich; vgl. 
Jes. 42, 22. ist als Glosse dazu zu streichen. 

21. “in'' fasst man hier gewöhnlich im Sinne von Zeltstrick, aber 
dieser heisst Jes. 33, 20 Snq. Ausserdem passt das Verbum dazu 
nicht; es müsste statt dessen heissen. Denn vom Zerreissen 
eines Strickes irgendwelcher Art wird nur letzteres Verbum ge¬ 
braucht, nicht ytt; vgl. Ri. 16,9. Jes. 5,27. Jer. 2,20. 10, 20 und 
mehrere andere Stellen. LXX las jjpj statt yw, und das scheint 
mir das Ursprüngliche. Zu ytw passt aber airx' nicht, weshalb ich 
geneigt bin, dafür mitOlshausen dth; zu lesen. Letzteres Nomen 
bezeichnet hier aber nicht den Zeltpflock, sondern den Pflock an 
der Wand, an dem man allerlei Sachen aufhing; vgl. Jes. 22, 23f. 

ist = fest eingeschlagen; vgl. Eccl. 12, 11. irv» ist zwar in 
der Regel weiblichen Geschlechts, doch ist das Nomen gerade als 
Bezeichnung des hier gemeinten Pflocks Ez. 15, 3 masc. generis. 
„Ihr Pflock ist in ihnen“ ist soviel wie: ihr Bestand hängt von 
ihnen selbst ab, und dies ist dahin zu verstehen, dass es den 
Menschen frei steht, Gott zu ihrem eigenen Verderben nicht zu 
reizen. Ueber naaro «bl sieh zu Ex. 3, 19. Das Ganze, in mo¬ 
derne Sprache übertragen, heisst: 

Wahrlich, sie haben ihr Schicksal in ihrer eigenen Hand; 
nur durch Unvernunft ziehen sie sich den Tod zu. 
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V, 

1. Diesen Vers hat Siegfried als unecht erklärt, und Duhm 
stimmt ihm bei, aber nur aus Unverständnis, hauptsächlich weil 
sie die Bedeutung von D'tiHp verkannt. Aber wir wollen unsere 
Erklärung beim ersten Versglied anfangen. *np T heisst hier vor 
Gericht fordern, vgl. zu Jes. 59, 4, und demgemäss bedeutet n:y 
der Vorladung Folge leisten, sich vor Gericht einstellen und ver¬ 
teidigen. Die Präposition in canpö gehört ebenso wie Sk zur Kon¬ 
struktion des darauf folg. Verbums, CfcHp selbst aber bezeichnet 
nicht etwa Engel, sondern Gott selbst; vgl. Pr. 9, 10 und sieh zu 
Hos. 12, 1. Danach ist der Sinn des Ganzen der: klage nur, ob sich 
jemand gegen die Klage verteidigen wird? und von Gott weg, an 
wen wolltest du dick wenden, das heisst, mit Gott entzweit, bei 
wem kannst du dich über ihn beklagen? 

2. Was hier gesagt sein will, ist dies. Den Toren, der sich 
in den Kopf gesetzt hat, dass ihm Gott Unrecht tut, und der sich 
darüber ereifert, muss sein Aerger aufreiben, weil er ihn in einer 
gerichtlichen Klage nicht Luft machen kann; vgl. die vorhergehende 
Bemerkung. 

3. 3lpKl ist unmöglich richtig überliefert, denn abgesehen 
davon, dass dazu okho schlecht passt, kann Eliphas seinen Fluch 
nicht als Beweis anführen. Man hat statt dessen nach LXX und Syr. 
apjji zu lesen. 

4. Hier muss man sich den alten Toren bereits tot denken. 
Bei dessen Absterben, wenn es zur Ordnung der Angelegenheiten 
der Hinterlassenschaft kommt, bleibt für seine Kinder nichts, 
und sie werden noch für die Schulden des Vaters verantwortlich 
gehalten. 

5. Auch hier ist yrsrp nach LXX und Syr. in mp T zu ändern 
und das Subjekt dazu aus dem vorhergehenden m zu entnehmen; 
vgl. Duhm. Was die Kinder geerntet haben, verzehrt irgendeiner, 
der durch Frevel des Vaters um sein ganzes Vermögen gekommen, 
sodass er Hunger leiden musste. Für D'Mfö lese man o^rö Speicher. 
Letzteres ist Plural von vom Stamme pf und nach der Form 
von vgl. K. zu Ps. 144,13. Der durch die Schuld des alten 
Toren auf den Bettelstab Gekommene bringt nach dessen Tod das, 
was die Söhne geerntet haben, in seine Speicher. Will man jedoch 
hier eine Konjektur vermeiden, die nur an einer andern Konjektur 
eine Stütze hat, so belasse man n'Mö. spreche aber statt 
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Bei letzterem Verfahren ist der Sinn des Satzes: und er holt es 
keineswegs aus den Dornen, das heisst, er stösst beim Holen des¬ 
selben auf keine Hindernisse. Das Bild mag hergenommen sein 
vom Pflücken der Früchte, die an stachligen Sträuchern wachsen. 
Wie schon früher bemerkt, ist Sn in einer Versicherung eine 
stärkere Negation als nS. Danach wäre die Stellung der 
Negation unmittelbar vor der adverbialen Bestimmung, weil nur 
die dadurch ausgedrückte Art und Weise der Handlung, nicht die 
Handlung selbst, verneint werden soll; vgl. Jer. 15, 15 und Ps. 
6, 2. 38, 2. Im dritten Gliede, dessen Echtheit zweifelhaft ist, wird 
wohl statt d'öx mit den Neuern nach etlichen der alten Versionen 
d'nv?? zu lesen sein. 

6. V. 3—5 war davon die Rede, dass der Frevler, wenn 
er eine Zeitlang noch so sehr blüht, endlich doch auf einmal zu 
Grunde geht und beim Absterben den Kindern nur den bittern 
Lohn seiner Missetaten, nicht aber das dadurch angehäufte Ver¬ 
mögen hinterlässt. Hier und im folgenden Verse wird nun er¬ 
widert auf den antizipierten zwiefachen Einwurf: warum lässt Gott, 
der den Frevel hasst, zu, dass es Frevler gibt? und, wenn es schon 
Frevler geben muss, warum müssen sie reich und mächtig sein? 
Die eigentliche Erwiderung hierauf kommt aber erst im folgenden 
Verse. Hier ist nur zur Einleitung derselben gesagt, dass Unglück 
und Unheil keine Naturprodukte sind, die wie alle Vegetation aus 
der Erde kämen; sieh die folgende Bemerkung. 

7. '3 nach vorangegangenem nS ist entgegensetzend und = 
sondern, din ist hier nicht generell, sondern individuell zu ver¬ 
stehen, und '33 bezeichnet verderbliche Geschosse. Da Unglück 
und Unheil keine Naturprodukte, sondern gleichsam Fabrikate sind, 
so müssen gewisse Leute dazu geboren werden, um sie zu schaffen, 
und wie das Geschoss, um den Menschen fatal zu treffen, höher 
und nicht etwa einen untern Körperteil treffen muss, so müssen die 
zur Schaffung von Unglück und Unheil geborenen Leute, nämlich 
die Frevler, reich und mächtig sein; denn bei Armut und niederer 
gesellschaftlicher Stellung kann ein Frevler nicht sehr gefährlich 
werden. 

Dieses Argument geht natürlich von der Voraussetzung aus, 
dass Gott sich der Frevler als Strafwerkzeuge bedient, die er aber, 
nachdem er sie für seine Zwecke gebraucht, zu Grunde gehen 
lässt — eine Voraussetzung, die zur alttestamentlichen Vorstellung 
über die Art JHVHs vollkommen stimmt. Man denke nur an das 
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Los Aegyptens nach der Knechtung Israels und an das Schicksal 
Assyriens und Babylons, die alle nach dem Plane JHVHs sein 
Volk bedrückt hatten. Assyrien wird Jes. 10, 5 ausdrücklich die 
Geissei des zornigen JHVH genannt; sieh zuHos. 1, 4 und Pr. 16,4. 
In ihrer traditionellen Fassung wird unsere Stelle zum Pasquill 
auf die göttliche Gerechtigkeit, und keine theologischen Argumente 
können solches Pasquill beseitigen oder auch nur mildern. 

8. 'iK kann hier nur so viel sein wie: ich an deiner Stelle. 
Eliphas spricht hier also von dem, was er, wenn er in der Lage 
Hiobs wäre, tun würde. 

9. Die starke Betonung von Gottes Wunderkraft hier erklärt 
sich daraus, dass die Wiederherstellung des an Leib und Gut so 
arg heruntergekommenen Hiob nur durch ein göttliches Wunder 
geschehen kann. 

10. Aus all den Wundern Gottes wird hier das grösste her¬ 
vorgehoben. Denn der von Donner und Blitz begleitete Regenfall 
galt den alten Israeliten als die wunderbarste aller Naturerschei¬ 
nungen. Jer. 10,13—16 wird von dieser Naturerscheinung als einer 
solchen gesprochen, die allein genügt, um den Menschen auf die 
Nichtigkeit der Götzen und zur Erkenntnis JHVHs als des einzigen 
Gottes zu führen. Und in einer Partie des vorgeschriebenen täg¬ 
lichen Gebetes, welche in ihren wesentlichen Bestandteilen älter 
sein dürfte als manche Stellen im A. T., wird Gott für die einstige 
Belebung der Toten und für das periodische Spenden des Regens 
in derselben Benediktion gepriesen, und zwar, wie Jeruschalmi 
Berachoth Kap. 5, Hai. 2 ausdrücklich gesagt ist, weil beides für 
gleich wunderbar angesehen wurde. 

11. ns\ hängt von V. 8 ab. Er, in der Lage Hiobs, 
sagt Eliphas, würde sich an Gott wenden und ihn bitten, den 
Gesunkenen aufzuhelfen, dass sie emporkommen. Wegen dieser 
Abhängigkeit unseres Verses ist dessen zweites Glied synonym; 
sonst würde dasselbe antithetisch und etwa im Stile von Ps. 18,28 
oder 147, 6 gehalten sein. In der Formulierung der Bitte, wobei 
der heruntergekommene Bittende nicht speziell für sich selbst spricht, 
sondern sich in die Klasse einschliesst, zu der er in seinen Leiden 
gehört, sprechen sich Bescheidenheit und Frömmigkeit aus. Mög¬ 
lich, aber nicht sehr wahrscheinlich, ist, dass man hier an den 
spätem Glauben zu denken hat, wonach, wenn jemand für einen 
andern um etwas betet, dessen er selber bedarf, ihm zuerst geholfen 
wird; sieh Baba kamma 92a. 
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13. ddw steht nicht für ddöijd, welche Verkürzung un¬ 
möglich ist — vgl. zu Hos. 13, 2 — noch gibt es ein Substantiv 

das manche der Neuern annehmen, um diesen Ausdruck zu 
erklären, sondern es steckt in dem Worte der Inf. constr. Kal. 
Die Präposition aber ist temporal zu verstehen. heisst hier 
nicht fangen, sondern überwinden; vgl. besonders zu 1 Sam. 
14, 47 und sieh das zu 2 Sam. 21,16 über rw Gesagte. Gott über¬ 
windet die Klugen, wenn sie List gebrauchen. Gemeint ist, dass 
er sie an List übertrifffc; vgl. Ps. 18,27. bno:, sonst gleichbedeu¬ 
tend mit-tfpjj, ist hier um eine Schattierung verschieden gebraucht, 
und bezeichnet einen Menschen, der sich zu winden und wenden 
versteht und so aus jeder misslichen Lage sich zu helfen weiss. 
Der Ausdruck ist hier ganz so gebraucht, wie Homer TcoXoiponoc auf 
Odysseus anwendet; sieh zu Gen. 30, 8. 

14. Statt ist zu sprechen. Piel von findet sich 

• * • • 

sonst nirgends, und es ist auch kein Grund vorhanden, warum das 
Verbum hier in einer intensiven Form gebraucht sein soll. 

15. DiTBö ist in ni^s zu ändern und über die Verbindung 
nvo'D 3in Ps. 149, 6 zu vergleichen. Gott errettet vom zweischnei¬ 
digen Schwerte. Das Objekt ist |V3tf. 

17. nan leitet hier einen überraschenden Gedanken ein. Noch 
nicht durch Hiobs Argumente zur Annahme getrieben, dass dieser 
sein Leiden durch schwere Sünden verschuldet hat, sagt Eliphas, 
auf den V. 6 und 7 ausgesprochenen Gedanken Bezug nehmend, 
„du hast gehört, dass Gott Frevler entstehen lässt, um durch sie 
andere zu züchtigen. Diese andern brauchen aber nicht schwere 
Sünder zu sein. Gott kann sie auch für leichte Vergehen züchtigen, 
und er tut das aus Liebe, wie ein Vater sein Kind züchtigt — 
vgl. Pr. 3, 12 — darum wohl solchen!“. Gegen diese Fassung 
spricht 4, 7 keineswegs; denn dort ist von einem Verhängnis die 
Rede, das den völligen Untergang des Unschuldigen herbeiführt, 
hier aber von der wohlgemeinten Züchtigung die nur die Besserung 
des Betreffenden zum Zwecke hat. 

21. Sprich das Anfangs wort tWa als Inf. constr. + 3, fasse 
im Sinne von Feuerflamme und vgl. über die Weg¬ 
lassung des Bestimmungsworts Jos. 15,2, wo für Dp 

steht. Danach ist der Satz = wenn Flammen um sich greifen, 
bist du geborgen. Diese Bedeutung von W ist wohl zu beachten. 
Die traditionelle Fassung, wonach hier von Verleumdung die Rede 
ist, ist falsch. Denn, abgesehen davon, dass täv in keiner seiner 
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Bedeutungen passt, muss hier etwas bezeichnen, das, wie die 
andern genannten Kalamitäten, ein allgemeines Unglück ist und 
der ganzen Gemeinde droht, was aber die Verleumdung nicht gut 
sein kann. 

22. Hier kommen die zwei letzten Kalamitäten. Auf den 
ersten Blick gibt es freilich deren insgesamt nur sechs oder, wenn 
man [DD als gleichbedeutend mit ajn fasst, sogar bloss fünf, nicht 
sieben, wie man nach V. 19 b erwarten muss. Allein [02 bezeichnet 
eine Hungersnot, die ihrer Ursache nach von nyi verschieden ist. 
Letzteres heisst schlechtweg Mangel an Lebensmittel, gleichviel 
welches die Ursache, die auch Belagerung oder Plünderung der 
Vorräte sein kann, während man unter ersterem speziell die Hun¬ 
gersnot zu verstehen hat, welche die Folge einer Missernte ist. 
Ferner muss man annehmen, dass der Dichter bei dem in der Auf¬ 
zählung zweimal genannten itp — vgl. V. 21 — jedesmal den 
feindlichen Einfall von einem andern Gesichtspunkt ansieht. Im 
vorhergehenden Verse hat man daher bei dem fraglichen Ausdruck 
an die unmittelbare Lebensgefahr zu denken, während hier ein 
feindlicher Einfall gemeint ist, bei dem nur auf Beute abgesehen 
wird. Somit ist die zweimalige Zählung von "UP gerechtfertigt. 

23. Mit mtpn im ersten Gliede kommt man nicht weit. Denn 
erstens sind nur die Steine auf dem Wege gefährlich, nicht aber 
die auf dem Felde, und zweitens ist die Gefahr der Steine, worüber 
man stolpern kann, im Vergleich zu den andern hier genannten 
Gefahren wie nichts. Endlich soll hier offenbar das Vorhergehende 
begründet werden; denn wie V. b und V. 22b sich entsprechen, 
so müssen es auch V. a und V. 22 a, dort aber ist von der Gefahr 
auf dem Wege nicht die Rede. Aus diesen Gründen ist mtfiT? in 

zu ändern und unter rw die Schleudersteine des ein¬ 
fallenden Feindes zu verstehen. Ein Bund besteht zwischen je¬ 
mandem und den Geschossen ist soviel wie: diese sind für ihn 
harmlos und bringen ihm keinen Schaden bei. Aber auch im 
zweiten Gliede hat man für nöbtPrt zweifellos nöbtfn zu vokalisieren 

t t • ; * 

und dieses im Sinne von „sich ergeben“ zu fassen; vgl. arab. 

IV. Hiph. von nbv kann nicht heissen jemanden mit einem andern 
Frieden schliessen lassen — vgl. zu Pr. 16, 7 — und folglich 
kann es auch kein Hoph. geben, das in diesem Sinne passiv ge¬ 
braucht wäre. 

24. mbff, gleichviel ob als Substantiv oder Adjektiv gefasst, 
steht innerhalb des Objektsatzes als Prädikat zu "]bn« im Nominativ 
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(Gegen Duhm). Die Fassung als Adjektiv ist, weil kein Fern, 
ns*?# vorkommt, mehr als zweifelhaft. 

T ‘ * l 

26. iro heisst dem Zusammenhang nach hohes Alter. Die 
Etymologie des Nomens ist dunkel. Das tertium comparationis im 
zweiten Gliede wird durch injD klar. Wie der Getreideschober so 
lange als möglich im Freien bleibt und nicht eher von dort ent¬ 
fernt wird, bis die Regenzeit kommt, so stirbt der Mensch recht¬ 
zeitig, wenn ihm der Tod im hohen Alter kommt, wo ihm das Leben 
lästig zu werden droht. 

27. Statt ruyötf ist mit andern nach LXX und Syr. 

zu sprechen. Wenn in dem Worte der Imperativ steckte, so müsste 
nnw davor und nicht danach stehen. 

VI. 

2. Nach der jetzt allgemein üblichen Fassung dieser Stelle 
drückt typ den Unmut aus, den Hiob über sein Schicksal aus¬ 
gelassen. Diesen Unmut, meinen die Erklärer, wünscht Hiob gegen 
sein schweres Leiden abgewogen zu sehen. Demgemäss versteht 
man nrr W vom Heben auf die Wage. Hiervon ist jedoch kein 
Wort richtig. Denn, wenn von zwei gegeneinander gewogenen Sachen 
eine die andere überwiegt, kann dabei nur die letztere, nicht aber 
der Sand am Meere oder irgend etwas anderes als Gewicht an¬ 
gesehen werden wie V. 3 geschieht. Ferner lässt uns die Rede 
bei dieser Fassung in völliger Unwissenheit darüber, welches der 
beiden Dinge das überwiegende ist. Wir sollen wohl raten, dass 
es das Leiden ist, aber die Masculinform von iiy passt eher auf 
typ als auf mn, welches feminin ist. An dem Missverständnis ist 
hauptsächlich die Massora schuld, die "mn fälschlich mit dem zweiten 
Gliede verbindet, statt dasselbe zum ersten zu ziehen. Tatsächlich 
ist typ Synonym von mn und bezeichnet Leiden und Gram; vgl. be¬ 
sonders Ps. 57, 2. Letzteres aber, das auch in ethischem Sinne 
gebraucht wird — so offenbar V. 30 — drückt hier den Neben¬ 
begriff des unverdienten Leidens aus*). Wegen dieses Neben¬ 
begriffs kommt 'mn hier nach 'typ. In V. a stimmt das Verbum 
im Genus mit dem ihm nächsten Nomen überein, was auch sonst 
öfters der Fall ist, wenn zwei oder mehrere Substantiva verschie¬ 
denen Geschlechts das Subjekt bilden. Im zweitem Gliede dagegen 

*) rnn heisst ursprünglich und eigentlich Unrecht, Frevel, und erst daraus, 
weil nach 6,7 die schwersten Leiden durch schlechte Menschen verursacht 
werden, entsteht die Bedeutung „schweres Leiden“. 
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ist das Verbum im Plural, weil dasselbe durch irr reziproken Sinn 
erhält. Denn *uw heisst hier nicht heben, sondern tragen, und 
W das einen auf D'ttKö bezüglichen Relativsatz bildet, beschreibt 
die Wage als solche, deren Schalen, wenn sie leer sind, einander 
tragen, das heisst, einander das Gleichgewicht halten, und die mit¬ 
hin eine genaue Wage ist. Fasst man nun alles das zusammen, 
so ergibt sich hier für den Vers der Sinn: 

Wenn mein Leiden, mein unverdientes Leiden, gewogen würde 
auf einer Wage, deren Schalen von gleichem Gewichte sind. 

3. Richtig gewogen, sagt Hiob, würde sich sein Leiden als 
unendlich schwer erweisen, und über ein so schweres Leiden ist 
keine Klage zu viel. Danach ist aber im Verbum des zweiten Gliedes 
die Endsilbe zu betonen. Bei letzterer Accentuierung kommt lyb 
von nyb = Ix). Das arab. Verbum heisst viel sprechen; aber 
sein hebräisches Aequivalent ist intransitiv und hier vom Wort¬ 
schwall gebraucht. 

4. Hüy gibt LXX hier durch sv xti> öd)[Aaxt jxoo wieder, doch 

kann der hebräische Ausdruck das nicht bedeuten, nüy drückt hier, 
wie sonst das sinnverwandte DK, den intellektuellen Besitz aus, und 
der Satz ist — ich kenne die Pfeile SDJs*), das heisst, ich habe 
an mir selbst erfahren, was sie sind, ^rny, selbst wenn es dich¬ 
terisch für Vttnpb nönbü iny stehen könnte, was ich aber sehr be¬ 
zweifle, passt hier herzlich schlecht. Man hat dafür = sie 

kennen mich zu lesen. Letzteres entspricht dem vorherg. ‘noy in 
obiger Fassung vollkommen. Zur Ausdrucksweise vgl. Jes. 53, 3 
'Sn yn\ Andere lesen nach LXX doch passt dieses hier 

wie die Faust aufs Auge; vgl. zu Gen. 34, 30. 

5. Hier wird besonders auf 4, 2 Bezug genommen, womit 
Eliphas seine erste Rede eröffnet. Dort ist von Hiobs Ungeduld 
die Rede, mit welcher er sich in Klagen ergehet. Darauf erwidert Hiob 
hier: du hast gut reden, weil du nicht leidest; auch das Tier verhält 
sich stille, solange ihm nichts fehlt und es keine Ursache hat 
zu schreien. 

6. Durch diese Bilder will Hiob einfach den Gedanken aus- 
drücken, dass die Rede seines Gegners fad und geschmacklos ist. 

7. Hier ist der Text verderbt, im zweiten Gliede hoffnungslos. 
Im ersten dagegen hat man nur H3 «d in und 'tpej in w zu 
ändern und das Subjekt aus mW in V. 4 zu entnehmen. Dann 


*) Sieh die Schlussbemerkung iu Ex. 20, 7. 
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erhält man den Sinn: er weigert sich, mein Leben anzutasten, das 
heisst, mir ans Lehen zu gehen, und dazu passt der im Folgenden 
ausgesprochene Wunsch um den Garaus vortrefflch. 

8. Statt vnpm liest man wohl besser nach mehrern der alten 
Versionen wiKm; vgl. Dillmann. 

9. Hiph. von könnte hier zur Not vom Auftun der ge¬ 
schlossenen Hand gebraucht sein. Die Hand schliessen ist = nicht 
geben wollen, und umgekehrt sie auftun heisst, freigebig sein; 
vgl. Deut. 15, 7f. und Ps. 104, 28. Weil aber hier nicht speziell 
von „geben“ die Rede ist, liest man besser da Jod wegen des 
Vorhergehenden leicht wegfallen konnte. Letzteres ist Fiel von 
VT» und heisst generös gebrauchen; ähnlich in der Sprache der 
Mischnanni, nur dass dieses intransitiv ist. Jedenfalls aber spricht 
Hiob hier von dem ihm erwünschten Tode, wie von einer Gunst. 
Denn augenblicklich scheint ihm sein Leiden Gott Genugtuung 
zu gewähren, und wenn daher dieser auf solche verzichten und 
ihn durch den Tod von seinen Leiden befreien wollte, so wäre 
dies eine grossmütige Tat. Doch ist die Rede ironisch gemeint. 

10. Mm ist neutrisch zu fassen und das Subjekt dazu aus 
dem Zusammenhang zu entnehmen. my drückt hier, ähnlich wie 
deutsch „noch“ eine Art Steigerung aus, denn der Sinn ist: nicht 
nur würde ich den schnellen Tod durch die Hand Gottes nicht 
bedauern, sondern die Gewährung eines solchen Todes würde mir 
sogar ein Trost sein. Statt rb'nz ist nSmi zu vokalisieren und das 
Suff, auf 'T zu beziehen. Der Satz heisst danach: und w r enn ich 
unter ihrer Wucht — wörtlich wegen ihrer Wucht — aufspringe, 
so habe er kein Erbarmen, vnrß vh pflegt man zu ühersetzen, 
„nicht habe ich verleugnet“, allein nnn heisst sonst nur, Worte 
unterdrücken, nicht aber verleugnen*). Ausserdem gibt der Satz 
so keinen befriedigenden Sinn. Denn die Erklärung, wonach Hiob 
hier sagen will, er fühle sich nicht als so grossen Sünder, dass 
ihm Gott die Bitte um den Tod versagen müsste, ist doch wohl 
zu gekünstelt. Auch würde Hiob den angeblichen Gedanken so 
nicht ausgedrückt haben. Am besten zieht man den ganzen Schluss¬ 
satz, der hier, wie gesagt, keinen rechten Sinn gibt, zum fol¬ 
genden Verse. 


Als Beleg für letztere Bedeutung wird in den Wörterbüchern Jes. 8, 9 
angeführt, aber dort heisst nns uh sie unterlassen das Geständnis nicht. 
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11. In dem aus dem vorherg. Verse herüberzuziehenden 
Satz hat man — ib zu sprechen und t mp als Gen. objekt. zu 
fassen, t£>np nö# ist danach = Worte an oder über den Heiligen; 
vgl. zu bwüb nm, Pr. 31,1, und das zu Ex. 13, 9 über m.T min 
Gesagte. Mit den Worten über den Heiligen meint Hiob seine 
bittern Auslassungen über das Walten Gottes, wie wir ihnen im 
Verlaufe der Diskussion begegnen; vgl. z. B. 9, 22 ff. und sieh zu 
9, 35 und 24, 1. Unter der hypothetischen Voraussetzung, dass er 
solche Auslassungen unterdrücken wollte, stellt Hiob die darauf fol¬ 
genden Fragen. Die nur hier vorkommende Redensart it^DJ 'D *p«n 
heisst nicht sich gedulden, wie man gemeinhin den Ausdruck wieder¬ 
gibt. Denn dafür wäre das Nomen, nicht pbj. Der Satz ■p«# '3 
'tPDJ kann nur heissen: dass ich mein Leben weiter hinschleppe. Nur 
dieses passt auch zu dem vorherg. Wunsche nach einem schnellen Tode. 

12. ro bezeichnet hier speziell die Widerstandskraft, die 
Ausdauer; sieh zu Num. 14, 17. Im zweiten Versglied hat man 
für tpvw, das ein Unwort ist, unter Herüberziehung des folgenden 
He mnro zu lesen und dieses als Substantiv — Erz zu fassen. 

13. Dass hier dk statt dsm zu lesen ist, geht schon aus der 

vorhergehenden Bemerkung hervor, dkh ist keine hebräische Ver¬ 
bindung; vgl. zu Num. 17, 28. ^ will hier verstanden sein. Hiob 

spricht in dieser rhetorischen Frage von der Hilfe, die in ihm 
selbst liegt. Da er aber kurz zuvor gesagt hat, dass er selber 
machtlos ist, sich zu helfen, so kann die in ihm liegende Hilfe nur 
von aussen her kommen. Danach muss aber der Ausdruck „in 
einem liegt Hilfe“ hebräisch so viel sein wie: er verdient Hilfe. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. lat. misericordiam habere mit Bezug 
auf einen Menschen, der so beschaffen oder situiert ist, dass man 
mit ihm Mitleid haben muss. Im zweiten Glied ist für .TWil, wie 
der Parallelismus fordert, nach LXX und Syr. njptsflrvi zu lesen. 
Unser Vers heisst danach: 

Verdiene ich denn keinen Beistand, 
und muss mir Hilfe versagt werden? 

Gemeint ist natürlich nur tröstlicher Zuspruch, der dem Leidenden 
eine Erleichterung sein würde, der ihm aber versagt wird. Nur 
zu dieser Fassung passt das, was unmittelbar darauf folgt. 

14. Das nur hier vorkommende — verschieden von dem 
häufigen dö, das wahrscheinlich ein Fremdwort und Substantiv, nicht 
Adjektiv ist — bezeichnet nach dem Zusammenhang einen Menschen, 
der tief herabgekommen ist. Das Subjekt zu atjp ist aus injn 
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zu entnehmen, und dieses Verbum, das unter anderem „bei Seite 
lassen“ bedeutet, heisst hier speziell im Argumente nicht berühren. 
TiT 'W riKYl bildet aber nicht einen Umstandssatz, sondern ist 
dem yorherg. Satze beigeordnet. Danach ist der Sinn des Ganzen 
wie folgt: 

Dem Unglücklichen gebührt von seinem Freunde Liebe, 

und dieser muss dabei die Gottesfurcht aus dem Spiele lassen. 
Hiob antizipiert hier das Argument der Gegner, die im Verlaufe 
der Diskussion seine Leiden als Strafe für begangene Sünden an- 
sehen, und erinnert daran, dass ein solches Argument lieblos ist 
und sich daher für Freunde nicht geziemt. 

15. Obgleich so weit nur ein einziger Freund, Eliphas, ge¬ 
redet hat, ist die Bezugnahme darauf hier durchweg bis zu Ende 
unseres Kapitels, pluralisch wegen des Plurals in ruyat^ und mnpn 
am Schlüsse der Rede des Eliphas; vgl. zu 5, 27. D^m p s DK ist 
keine hebräische Verbindung. Auch findet sich das im A. T. ausser 
hier noch achtzehnmal vorkommende p'BK stets nur im Plural, was 
bei so vielen Fällen schwerlich zufällig sein kann. Ich vermute 
daher, dass p'BXD in d;ö 'peto zu ändern ist; vgl. Joel 1, 20. 
Ps. 18, 16. 42, 2. Ct. 5,12. Für vor aber ist, V. 18b entsprechend, 

zu lesen und dieses im Sinne von „sich nutzlos erweisen“ zu 
fassen; vgl. zu 2 Sam. 1, 27. Die Recepta müsste im Sinne von 
„überschwellen“ verstanden werden, was aber hier nicht in Betracht 
kommen kann, denn bei diesem Vergleich kommt es lediglich auf 
das Versiegen des Wassers an. Dass hier nicht Wasserbäche im 
allgemeinen, sondern nur gewisse Wasserbäche gemeint sind, geht 
aus der darauf folgenden Beschreibung hervor. 

16. bw D^yrp ’iö'by übersetzt man gewöhnlich, „auf die herab 
sich dunkelt Schnee“ oder „in die herab der Schnee sich birgt“. 
Aber zu keinem der beiden passt lö'by, welches nur „herauf“ 
heissen kann, aber nicht herab. Auch kann cSy in keiner Form 
eine Bewegung ausdrücken. Für D^yn** lese man nbyn? und fasse 
dieses im Sinne von „über die Oberfläche hin sich verbreiten“, 
Aehnlich, wenn auch nicht ganz so, fanden wir dieses späte Hithp. 
auch Jer. 51, 3 gebraucht. Gemeint ist, dass das Wasser mehr 
oder weniger gefriert und Schnee darüber fällt, sodass der Bach 
nicht zu finden ist, und dies ist als einer der Fälle genannt, wo 
der Bach dem Wanderer untreu wird; sieh zu 24,19. 

18. Das Anfangswort ist in zu ändern. Danach ist 
V. a = die Pfade ihres Weges nehmen einen verkehrten Lauf. 
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Was damit gemeint ist, wird gleich klar werden. An rnm$ ist nichts 
zu ändern. In neuerer Zeit folgen alle Erklärer Ewald, der mm« 
in niniK korrigiert, doch macht der zweite Halbvers, wo die Ka- 
rawanen danach Subjekt sein müssen, diese Fassung unmöglich. 
Denn nach hebräischer Sprechweise, wobei die Wahl eines Verbums 
der Bewegung sich peinlich nach der höhern oder niedem Lage 
des Zieles richtet, steigt man zum Bache hinab, nicht hinauf*). 
Dazu kommt noch, dass, wenn bereits hier vom Untergang der 
Karawanen die Rede wäre, die in den zwei folg. Versen gegebene 
Schilderung von ihrer Enttäuschung seltsam verspätet kommen 
würde. Tatsächlich entfaltet V. b den Sinn von V. a. Nachdem 
gesagt ist, dass die Pfade der Bäche einen verkehrten Lauf nehmen, 
wird dies erklärt. Die Bäche steigen sonst hinab, aber jetzt steigen 
sie hinauf, das heisst, sie gehen von der Hitze in Dunst auf, der 
in die Höhe steigt. Wie wir das Gehaltlose und Nichtige Dunst 
nennen, so heisst hier der Dunst inn. Die Präposition in inrD be¬ 
zeichnet das Substantiv als Prädikatsnomen. Danach ist aber *rina 
ohne Artikel zu sprechen. Der Satz heisst somit wörtlich: sie 
steigen als Dunst oder in der Gestalt von Dunst hinauf, na*n 
ist == und sind nicht mehr zu finden. 

19. ttran ist nicht absolut gebraucht, sondern man hat dazu 
aus dem zweiten Gliede die Präposition zu supplizieren. lüb HD'an 
heisst, es versahen sich zu ihnen, und dazu stimmt die Parallele 
recht gut. 

20. Für naa ist höchst wahrscheinlich it^an zu lesen, denn 
es lässt sich mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass hier ur¬ 
sprünglich ein Verbum stand, das im vorhergehenden Verse vor¬ 
kommt. my, mit neutrischem Suff., ist = dahin. 

21. Hier ist das erste Glied zum Teil nach LXX zu einen- 
dieren in at?«^ 'S orrvi nny 'a. Die griechischen Uebersetzer lasen 
falsch “ira«S für aiaaS, daher ihr dveXs^ovco?. na« aber ist in diesem 
Satze, der sichtlich den vorhergehenden Vergleich begründen will, 
falsch, weil den Bächen Grausamkeit, die Absicht voraussetzt, 
nicht zugeschrieben werden kann und hier somit eine Seite des 
Vergleichs über die andere hinaus gehen würde. Dagegen passt 
ata« auch auf den Bach; vgl. Jes. 58, 11 den Gebrauch des Verbums. 
Von ata«S ist im massoretischem Texte nur «S geblieben, das sich 

*) Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, redet Duhm hier ron Bergen, 
allein unser Text sagt Ton solchen nichts, denn kann seiner Grundbedeutung 
nach nur den Talbach bezeichnen. 



Hiob VI, 22- 27. 


207 


als Nebenleseart erhalten hat, während der Rest des Wortes irgend¬ 
wie wegfiel, und von hat sich noch eine Spur in iS erhalten, 
nny ist hier stark betont und = gerade jetzt. In den Kommentaren 
scheint hier der Vergleich nicht recht erfasst. Was Hiob sagen 
will ist dies. Wie die genannten Bäche in der Hitze versiegen, 
zur Zeit, wo der Wanderer vom Durst am meisten geplagt wird, 
ebenso lassen ihn die Freunde gerade jetzt im Stiche, wo er im 
Unglück ihrer Teilnahme bedarf. Zu nnn vgl. das gleichlautende 
Nomen propr. 1. Chr. 4, 13. 

22. na heisst nicht Vermögen schlechtweg, sondern mühsam 
Erworbenes. Von solchem ist hier die Rede, weil man sich von 
dem, dessen Besitz viel Mühe gekostet hat, schwer trennt. 

24. Während löb ein neutraler Ausdruck ist, wird sein Sy¬ 
nonym min stets nur in ethisch gutem Sinne gebraucht. Danach ist 
V.a = belehrt mich eines Bessern, so will ich schweigen. 

25. Für lxiöi lesen die meisten Neuern nach dem Vorgang 
Buddes lxböi, und die Partikel an der Spitze des Verses wird all¬ 
gemein exklamatorisch gefasst, was jedoch falsch ist. Denn in Vb ist 
no offenbar interrogativ, und der Rhythmus fordert für die Partikel 
beidemal dieselbe Bedeutung. Zur interrogativen Bedeutung von no 
passt jedoch weder 1X103 noch überhaupt ein Perfektum. 1X103 ist 
in ixion zu ändern. Dann heisst der Satz: was verhöhnt — wörtlich 
kränkt — ihr biedere Worte ? Mit „biedere Worte“ meint Hiob 
seine eigene Rede. Ueber pö sieh zu 16, 3. rain ist ein zum Sub¬ 
stantiv gewordener Inf. und heisst Beweis. Bei dem reinen Inf. 
wäre das folgende D30 unhebräisch. Ueber diese Bedeutung sieh zu 
Jes. 37, 4. 

26. Sprich das Anfangswort np.inbn und fasse nain in dem 
oben angegebenen Sinne. Der Ausdruck steht aber im st. absol. 
Nacktes d^ö, auf W' S lös im vorherg. Verse folgend, ist ihm ent¬ 
gegengesetzt und heisst indifferente Worte. In mibi gehört die 
Präposition ebenso wie in min 1 ? zur Konstruktion von atwi, und das 
Substantiv hat hier denselben Sinn wie sonst mi Durch den 
Kontrast mit tPKli s 10« wird den blossen D'bö selbst der Anspruch 
auf Aufmerksamkeit abgesprochen, den die Worte eines Leidenden 
haben. Sonach erhält man für das Ganze den Sinn: 

Haltet ihr gleichgültige Worte für Beweis 

und für Unsinn die Auslassungen des Verzweifelten ? 

27. fron fassen manche Erklärer nach 1 Sam. 14,42 im 
Sinne von „verlosen“, doch geht aus jener Stelle keineswegs hervor, 
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dass das nackte Verbum diese Bedeutung haben kann, denn dort 

wird der Sinn durch den Zusammenhang und besonders durch das 

Komplement [rw psi T3 klar, was hier nicht der Fall ist. Andere 

emendieren nach LXX und Vulg. efl, was jedoch viel zu stark 

ist. Auch im V. b passt rar)) nicht, gleichviel ob dieses im Sinne 

von „graben“ oder im Sinne von „verhandeln“ gefasst wird. Mir 

scheint, dass lS'en für sftsssn und nsni für Asm verschrieben ist- 

• • • . 

Ueber Ssi sieh Num. 25, 18. Dass dieses Verbum dort mit b und 
hier mit by konstruiert ist, verschlägt nicht viel, by taö hat den¬ 
selben Sinn wie deutsch „einem eins anhängen“; sieh zu 13,4. 

28. ,VD mit 3 der Person konstruiert heisst, ihr Aufmerksamkeit 
schenken, und demgemäss bezeichnet auch d'jd die Aufmerksamkeit; 
sieh zu Gen. 32,21 und Ez. 6,2. Danach heisst der Vers: 

Nun aber hört mir aufmerksam zu, 

und euere Aufmerksamkeit soll wahrlich nicht vergeudet sein. 

Wörtlich ist V. b = und ich werde wahrlich euere Aufmerksamkeit 
nicht täuschen, das heisst, ich werde nicht Worte sprechen, die 
euere Aufmerksamkeit nicht verdienen. 

29. 3W heisst hier beidemal fortfahren; vgl. Gen. 30,31, 
wo dieses Verbum keine andere Bedeutung zulässt. Hier ergibt 
sich das, worin fortgefahren werden soll, aus dem Zusammenhang. 
Es ist diese Bedeutung von 2W eine Ausdehnung von dessen ad¬ 
verbialem Gebrauch. nb)y Mn btt ist mit Bezug auf das zu verstehen, 
was der Redende weiter Vorbringen will. Das Kethib ist das 
einzig Richtige. Die Anrede ist an die Zunge, die gleich darauf aus¬ 
drücklich genannt wird, daher der Imperativ fern, und das Suff, 
fern, in nx Letzteres ist das der dritten Person, weil dies für 
jedes auf einen Vokativ bezügliche Suff, im Hebräischen die Regel 
ist; vgl. 1 K. 22, 28 und Micha 1, 2. MV ist mit zu verbinden. 
Der Sinn ist also: 

Hört mir nur weiter zu, ihr sollt nicht Ungerechtes hören, 
und setze dich du, meine Rechtfertigungsrede, nur weiter fort, 

Wörtlich ist .13 'pix = du, in der meine Rechtfertigung liegt, das 
heisst, von der sie abhängt. 


VII. 

2. Den Sklaven hat man sich in der Sommerhitze im Felde 
arbeitend zu denken. Ein so beschäftigter Sklave sehnt sich nach 
der ihm vergönnten kurzen Mittagsrast im Schatten eines Baumes. 


Hiob VII, 8—1 
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3. TiSrnn ist bei folgendem s h schon an sich unhebräisch. Dazu 
kommt noch, dass von hm Hoph. sich sonst nirgends findet. Endlich 
leuchtet dabei der Vergleich mit dem Vorhergehenden nicht ein. 
Man muss aber schon sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, 
dass statt des fraglichen Ausdrucks, dem mp' in V. 2 entsprechend, 
'fi^rtin, Hiph. von bm, zu lesen ist. Zu diesem passt natürlich 
nicht, und bei der Erwägung, dass htty zu letzterem keinen rechten 
Gegensatz bildet, empfiehlt sich dafür mht\ Aus diesem, das der 
Abschreiber nach aramäischer Art KW geschrieben haben mag, 
konnte leicht entstehen. Danach erhält man hier einen tref¬ 
fenden Vergleich, denn der ist: wie sich der Sklave nach der ihm 
vergönnten Rast sehnt und der Taglöhner auf seinen wohlverdienten 
Lohn hoffen kann, so hatte ich, meinem unbescholtenen Lebens¬ 
wandel gemäss, Monde der Ruhe erwartet. Demgemäss bildet aber 
V. b selbstverständlich eine Antithese. Statt der erwarteten Monde 
der Ruhe, sagt Hiob, sind ihm Nächte der Unruhe zugeteilt worden. 

4. Hier teilt sich das Ganze korrekter Weise bei mp« in 
zw r ei Hälften ab. Für tiöi ist rm zu lesen, das mit cnn: ein 
bedeutsames Wortspiel bildet. Es steht aber Tm für td dki und 
die Konjunktion in YfiDKl ist ebenso wie in ■»njWi Waw apodosis. 
mp bezeichnet dichterisch die Nacht, und pp} ist selbstredend die 
Abenddämmerung. Der Sinn des Ganzen ist: wenn ich mich 
niedergelegt und nicht schlafen kann, spreche ich, wird’s wohl bald 
Zeit sein, aufzustehen ? und ist die Nacht dahin, bin ich voller 
Unruhe bis zur Abenddämmerung. Die Richtigkeit dieser Fassung 
wird niemand bezweifeln können, der Deut. 28, 67 vergleicht. 

5. Im zweiten Halbvers ist mit dem uns vorliegenden Text 
nichts anzufangen, mag man pm kombinieren, womit man will. Es ist 
zum Teil nach Syr. zu lesen pm Tip. Danach ist das Subjekt 
hier aus W2 in V. a zu entnehmen, und der Satz heisst: nur noch 
ein Weilchen, und er — nämlich mein Körper — ist aufgelöst. 

7. Der Umstand, dass nach dem massoretischen Text für 
den in V. b und V. 8 ausgedrückten Zustand gar keine Zeitangabe 
da ist, lässt vermuten, dass vor nn etwas ausgefallen ist. Ich ver¬ 
mute daher, dass man davor mm, das durch Haplographie leicht 
verloren gehen konnte, einzuschalten hat, und dass das einzuschaltende 
Verbum, wie arab. ^ med.^ eine Bewegung ausdrückt. Das Fremd¬ 
wort mag hier gewählt worden sein, um mit dem darauf folgenden 
Nomen ein Wortspiel zu bilden; vgl. zu Jes. 25, 7. Danach stünde 
rrn, das Subjekt zu mV, im st. constr., und über die Verbindung 

Ehrliüb, Randglossen, VI. 1^ 
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"n mi wäre Gen. 6,17 und 7,15 zu vergleichen. '3 ist bei dieser 
Fassung temporal, und 13t hat eigentlich Y. b zum Objekt, sodass 
der Sinn ist: 

Bedenke, wenn mein Lebensgeist entflohen ist, 

Dann schaut mein Auge nie wieder das höchste Gut. 

Unter 318 ist nämlich das Leben, das höchste Gut, zu verstehen. 

8. 'Kl py ist = das Auge dessen, der sich später nach mir 
umsieht; vgl. 1 K. 12,16 yva nan. Der Ausdruck '3 yyy heisst 
nicht „deine Augen schauen mich“, sondern ist so viel wie: du 
schaust dich nach mir um. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 
Pr. 23,5. 

11. Die Präposition in 1X3 und 183 gehört zur Konstruktion des 

Verbums und bezeichnet das Objekt; vgl. Dan. 9, 21 1318, 

wie auch arab. v-j U&S und £ju. Der Sinn des Ganzen ist: 

Ich will das aussprechen, das mir das Herz beklemmt, 
will so reden, wie mir die Verzweiflung eingibt. 

Ueber 18 sieh zu Ri. 18,25. 

12. I8tr8 'Sy D'tt'n '’S heisst: dass du mir Schlaflosigkeit auf¬ 
erlegst. Was unmittelbar darauf folgt, fordert hier diesen Sinn. 
Ueber die für iat£>8 angenommene Bedeutung vgl. arab. j**. Die 
Vorstellung ist offenbar, dass das Meer und das Meeresungeheuer 
keinen Schlaf kennen. 

15. Nach dem uns vorliegenden Text ist das erste Versglied 
sinnwidrig, denn Gott will ja den Tod Hiobs nicht, obgleich dieser 
ihn wünscht und darum bittet. Statt pina iram ist pjq$ ingipi 
zu lesen und 'vd: als Objekt zu fassen. Auch die Sprache der 
Mischna kennt nur ein Substantiv pjjj, nicht pjna. Demgemäss hat 
man auch im zweiten Gliede 'maxya ni8 nach LXX in vnaxy njaa 
zu emendieren. Sonach ergibt sich für den Vers der Sinn: 

Und doch hältst du mich vom Erwürgen, 
meinen Leib vorläufig vom Tode zurück. 

16. V.a ist = ich mag nicht, nimmer will ich leben, uh 
abiyS heisst auch sonst nie, unter keinen Umständen, hS oSiyS aber 
findet sich in diesem Sinne nur hier. Es ist jedoch möglich, dass 
die Negation ursprünglich auch hier voranging, und dass sie erst 
später, als man den Sinn verkannte, umgesetzt wurde. 

19. H83 heisst ursprünglich und eigentlich „wie oft“, später 
auch „wie lange“, wie hier: Ueber letztere Bedeutung vgl. in der 
Sprache der Mischna $ ,183 *?3 = solange als. 


ttiob VII, 20—21. YIII, 4—6. 
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20. yjfiD heisst Zielscheibe. Der Schlusssatz ist eine falsche 
Glosse zu vaBöS ttnötP nöb. In dieser Glosse steht 'hy für ur¬ 
sprüngliches “pSy auf Gott bezüglich. Sich selbst zur Last sein 
oder es werden ist keine hebräische Sprechweise. 

21. Dieser Schluss hat nur dann einen Sinn, wenn man die 
Worte zu 6 , 8—10 in Beziehung bringt. Hiob, der sich dort 
den Tod als Gunst erbittet, spricht hier so, wie wenn ihm 
solche Gunst nur bei Vergebung seiner Sünden gewährt werden 
würde. In nny ^ sind beide Partikeln zum Ausdruck eines Be¬ 
griffes verbunden. Es ist die Verbindung, womit in Hypothesen 
der Nachsatz eingeleitet wird; vgl. 8, 6. Hier gründet sich die 
Äpodosis auf die Voraussetzung, dass der in Frageform geäusserte 
Wunsch erfüllt wurde. Wenn ihm seine Sünden vergeben würden, 
dann, meint Hiob, würde seinem Tode seitens Gottes nichts im Wege 
stehen. 


VIII. 

4. In V. b und den zwei folgenden Versen wird der Vorder¬ 
satz noch fortgesetzt; der Nachsatz beginnt erst mit V. 6b oder 
richtiger mit V. 6 c. Man hat hier die Konstruktion verkannt, weil 
man in diesem Verse eine Rtickbeziehung auf 1,19 erblickt. In 
Wirklichkeit aber weiss die eigentliche Dichtung von dem Prolog 
nichts; sieh die Schlussbemerkung zu V. 6. TD heisst nicht „in die 
Gewalt“, sondern „durch“ oder „an der Hand.“ 

5. Streiche im ersten Gliede das durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden ist; denn das ziemlich häufige uw 
wird sonst immer nur mit dem Acc. konstruiert. 

6. Der Satz yby Ty nny 'D ist nicht ursprünglich, und er 
gibt sich durch seine Sprache als unecht zu erkennen. Denn TV 
ist für tjj; verschrieben, und "pby TV will heissen: er wird für 
dich zeugen, d. L, er wird deine Unschuld bezeugen, die Wendung 

TVn aber ist nicht biblisch, sondern gehört der Sprache der 
Mischna an. Mit dem, was darauf folgt, beginnt, wie bereits oben 
gesagt, der Nachsatz, der dem langen Vordersatz entspricht. Um 
die V. 3 in Frageform aufgestellte Behauptung über das Verhalten 
Gottes zur Gerechtigkeit zu begründen, sagt Bildad: wenn deine 
Kinder sündigten und Gott sie zur Strafe dafür tötete, so würde 
er dir, falls du selber unschuldig wärest und nicht durch deren 
Tod mitbestraft werden müsstest, in seiner Gerechtigkeit zum Er¬ 
satz andere Kinder geben. *]pTf ritt ist nach Dillmann = die 

14* 
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Stelle, wo du als Gerechter wohnst und die Früchte deiner Ge¬ 
rechtigkeit geniessest. Das kann der Ausdruck jedoch nicht heissen. 
Statt m hat man rü£ zu lesen, und n)0 ist = das Teil, das 
deiner Gerechtigkeit zukommt. Dies Teil würde Gott durch Er¬ 
setzung des Verlustes vervollständigen. Die Korruption ist dadurch 
entstanden, dass Mem durch Haplographie verloren ging. 

7. Dieser Vers gehört noch zu dem V. 6 c beginnenden Nach¬ 
satz. Was darauf folgt bis zum Schluss des Kapitels, halte ich 
für einen spätem Einschub. Besonders Bildad liebt kurze Reden; 
vgl. Kap. 25. An .W ist nichts auszusetzen, denn das Subjekt 
dazu ist aus dem männlichen zu entnehmen. Das Wenige des 
Anfangs würde später viel werden; vgl. Delitzsch. 

8. Für das in diesem Zusammenhang undeutbare [noi ist 
nach dem Vorbilde Olshausens rrä zu lesen. 

9. bian, das eigentlich ein Substantiv ist, bildet das Objekt 
zu yu, und die Konjunktion in sSl ist als aus dem Vorhergehenden 
dittographiert zu streichen. Sonach enthält V. a nur einen einzigen 
Satz, und der heisst: denn die Vorzeit kennen wir nicht. Gemeint 
ist, dass uns die Vorzeit aus eigener Erfahrung unbekannt ist. 
Das zweite Versglied ist die Begründung des ersten und dessen 
Sion: unser Leben ist so kurz und flüchtig, dass es darin keine 
nennenswerte Vorzeit geben kann. Diese Fassung scheint mir vor 
der sonst üblichen, wonach wuk b'iüD einen vollständigen Nominal¬ 
satz für sich bildet und absolut gebraucht ist, den Vorzug zu 
verdienen. Ein Satz wie blön, obgleich syntaktisch korrekt, 
scheint doch zu bizarr. 

10. nS kontrastiert im A. T. sehr oft mit ne. Mit dem 
Munde spricht man, was einem passt, im Herzen birgt man das, 
was man wirklich denkt. Daher ist hier „aus dem Herzen Worte 
hervorbringen“ so viel wie: seine aufrichtige Meinung aussprechen; 
sieh zu 15,13 und K. zu Ps. 19, 15. 

12. fpp* 1 tih bildet einen Umstandssatz und ist = zum 
Pflücken noch nicht reif, und Waw in gehört zur Konstruktion 
von ny; vgl. 1,15 ff. nn. 

13. Statt nimtf ist mit allen Neuern nach LXX rvnng zu 
lesen ; dieselbe Verschreibung fanden wir Pr. 1 , 19. Sonach erhält 
man hier einen Gegensatz zu V. 7 b. 

14. Blp' ist für ein anderes Wort, wahrscheinlich für ein 
Substantiv, verschrieben, aber das Ursprüngliche lässt sich nicht 
mehr ermitteln. 


Hiob YHIj 15—-19. 
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15. Das Subjekt, zu löy' und mp' ist nicht aus in'3, sondern 
aus Pprr in V. 13 zu entnehmen. Es versteht sich aber von selbst, 
dass, wenn der Frevler, auf sein Haus sich stützend, sich nicht auf¬ 
recht halten kann, dieses selbst Zusammenstürzen muss. 

16. ist nicht dasselbe wie twn TiJ oder 
t^öOT. Unser Ausdruck heisst sonst „solange die Sonne besteht“, 
d. i., immer und ewig, hier aber entspricht er dem deutschen 
„noch so lange“, vua ist = der Garten, in dem er gepflanzt ist. 
Der Frevler erscheint also im Bilde als Baum. Dieser und der 
folgende Vers haben konzessiven Sinn; sieh zu V. 18. 

17. nirp kann nicht heissen „er bohrt sich hindurch“, wie man 
den Ausdruck wiederzugeben pflegt. Das Verbum hat seine ge¬ 
wöhnliche Bedeutung, und d') 3« n'3 bildet das Objekt dazu, 
während das Subjekt unbestimmt ist; vgl. 41, 24 aiw und sieh die 
folgende Bemerkung. 

18. Hier kommt in Form eines Bedingungssatzes der Nachsatz 
zu dem vierfachen Vordersatz, denn der Sinn von V. 16—18 ist 
wie folgt. 

Mag er noch so lange grünen, 

und mögen seine Senker über seine Stätte auslaufen; 

mögen seine Wurzeln zuhauf sich verflechten, 

wie ein Gemäuer anzusehen: 

wenn er — Gott — ihn wegtilgt von seinem Standort, 

verleugnet ihn der, „ich habe dich nie gesehen!“ 

19. «in fassen die Erklärer neutrisch und beziehen das Pro¬ 
nomen auf den Gesamtinhalt von V. 14—18, aber danach müsste 
es nt statt «in heissen; vgl. 20, 29. 27, 13 und Jes. 17, 14. Tat¬ 
sächlich bezieht sich das fragliche Fürwort auf ppn in V. 13. Aber 
danach kann tan tWö nicht richtig sein, und man hat statt dessen 
i37ü$ ttffcE zu lesen. Im zweiten Versglied bezeichnet iey nicht den 
Humus, sondern, wie auch sonst nicht selten, die niedere Lage 
oder Stellung, und in«, das kollektivisch gebraucht ist, heisst nicht 
andere Frevler, sondern andere Menschen, d. i. Menschen anderer 
Art, Menschen die keine Frevler sind. nöX endlich bedeutet hier 
nicht wachsen, sondern einfach emporsteigen, emporkommen. Ueber 
die Verwandtschaft dieser beiden Begriffe vgl. hebräisch «tw mit 

p __ 

dem etymologisch ihm entsprechenden arab. U*j wachsen. Dass «tyj 
transitiv und das arab. Verbum intransitiv ist, verschlägt nicht 
viel. Danach muss dieser Vers zu deutsch etwa also lauten: 
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Siehe, er wird zu Schanden an seinem Lebenslauf, 
und Menschen anderer Art, die im Staube lagen, steigen 

empor. 

Die Ausdrucksweise in V.b ist gewählt, weil der Frevler im 
vorhergehenden Bilde als Baum erscheint; vgl. zu V. 16. 

21. Für nbö' ist zum Teil mit andern niy zu lesen 
und i'B und nynn als Subjekt zu fassen« pimr bezeichnet hier 
Freude, die laut zum Ausdruck kommt. 


IX. 

2. Dillmann macht darauf aufmerksam, dass es hier oy heisst, 
während 4,17 in der ähnlichen Verbindung fö dafür steht. Dill¬ 
mann meint, erstere Präposition sei hier gewählt, damit das Wort 
den gewünschten Doppelsinn erhalte: wie wäre ein Mensch vor 
Gott gerecht? und wie hätte ein Mensch recht gegen Gott? So 
verhält sich jedoch die Sache nicht; sieh zur genannten Stelle. 
Dort handelt es sich um das Recht gegen Gott, hier aber, wie 
V. 3 und V. 12 zeigen, um die Erkämpfung dieses Rechts, wenn 
Gott selber als Gegner auftritt. Die Richtigkeit dieser Fassung wird 
sich aus den Bemerkungen zu V. 4,19 und 20 vollkommen ergeben. 

3. Das Subjekt zu ferr ist aus wuk und das zu W aus bx 
zu entnehmen. Im zweiten Gliede ist 'jd nicht partitiv zu fassen, 
sondern es gehört diese Präposition zur Konstruktion des Verbums, 
sodass der Sinn des Satzes ist: er würde ihm auf tausend Klagen nicht 
eine einzige Antwort geben. Ueber ruy mit [ö der Sache, worauf 
geantwortet wird, sieh zu Jes. 31, 4. 

4. Die Adjektiva beziehen sich nicht auf Gott, sondern es 
werden die dadurch bezeichneten Eigenschaften des Arguments 
halber bei dem Menschen vorausgesetzt, der mit Gott streiten 
wollte. Denn da an sowohl den Wortstreit als auch den Waffen¬ 
kampf ausdrücken kann, so wird hier, wo gesagt sein will, dass 
der Mensch in jeder Art Streit gegen Gott unterliegen muss, ange¬ 
nommen, dass der Betreffende, wenn es sich um einen sterblichen 
Gegner handelte, sowohl die für einen Wortstreit nötige geistige 
Fähigkeit als auch die für einen Waffenkampf erforderliche phy¬ 
sische Kraft besitzt. Der Sinn ist also der: 

Mag man noch so scharfen Verstandes oder starker Kraft 

sein — 

wer widersetzt sich ihm und kommt mit heiler Haut davon? 


Hiob IX, 5—16. 
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5. Es ist absurd, IV"!' auf die Berge zu beziehen, wie gemeinhin 
geschieht. Das Subjekt dieses Verbums ist unbestimmt, während 
das zweite Glied, das mit hpk = dass eingeleitet wird, das Objekt 
bildet. VT aber ist im Sinne von „merken“ zu verstehen. Im 
Zorne wendet der Mensch das Aeusserste an. Dies ist aber für 
Gott nicht nötig. Gott stürzt Berge, und das ist ihm ein Kinder¬ 
spiel. Man merkt dabei nicht, dass er die Tat, wozu eine uner¬ 
messliche Kraft nötig ist, im Zorne, also unter ernster Anstrengung 
vollbracht hätte. 

8. Statt D' Töa ist entschieden o.TOg? zu lesen und das Suff, 
auf o'ütP zu beziehen. D' ist niemals Korrelat zu D'ötP. 

11. Für run# ist mit andern nach mehrern der alten Ver¬ 
sionen zu lesen. Das Suff, ist durch Haplographie verloren 
gegangen. 

12. Für P]nrr, zu dem uw nicht passt, lese man nach 
V. 11 PjSni. Dann ist V. a = wenn er einmal fortgegangen, wer 
kann ihn zurückbringen? Das Ganze besagt, dass Gott in seinen 
Bewegungen und Handlungen souverän ist. 

13. 10 « TW' xbj wörtlich er lässt seinen Zorn nicht zurück¬ 
kehren, heisst, er lässt von ihm nicht, bis er ihn ganz ausgelassen 
hat; vgl. zu Jer. 23,20. Die Beziehung des Suff, in vnnn auf 10« 
ist gegen den hebräischen Sprachgebrauch. Dasselbe geht auf 
mb«, sodass der Satz ist — ihm zu Füssen winden sich die Helfer 
Rahabs; vgl. Ps. 18,40 'nnn. 

15. «TV heisst hier gerichtlich fordern; vgl. zu 1 Sam. 12, 3. 
In V. b ist statt TötPöb einfach TQtP'öb zu vokalisieren. Die Prä- 

* v . * • 

Position in diesem Worte drückt die Beziehung der Sache aus, um 
die gefleht wird, HP« an der Spitze bezieht sich natürlich auf 
den redenden Hiob, und der Sinn des Ganzen ist: 

Ich, der, wenn ich im Rechte bin, nicht fordern darf, 

sondern um mein gutes Recht flehen muss. 

In der sonst üblichen Fassung von «TV schliesst sich das zweite 
Glied nicht recht passend an, da das Flehen auch eine Art Erwi¬ 
derung ist. 

16. Wie der Text uns vorliegt, widerspricht hier das zweite 
Glied dem ersten. Denn wenn Gott auf den Ruf antworten sollte, 
müsste er ihn vernommen haben. Für TV'l 'ntop ist mit ver¬ 
änderter Wortabteilung TV' MOp zu lesen und der Satz als Frage 
zu fassen, sodass der Sinn ist: wenn ich ihn anrufen sollte, würde 
er mir denn antworten? Dazu passt V. b vortrefflich. 


216 


Hiob IX, 17—10. 

17. Statt mytto spreche man nach Syr. myjjl# == um ein 
Haar*), das heisst, für eine Kleinigkeit. Dem entspricht Din im 
zweiten Gliede recht gut. 

18. Es ist nicht wahr, dass nn nw Atem schöpfen be¬ 
deutet, wie die Wörterbücher angeben. Das Verbum heisst hier, 
wie auch sonst öfter in diesem Buche, erwidern, und nn be¬ 
zeichnet das Gemüt, während *0 temporale Bedeutung hat. Für 

Dniöö ist entweder D'iiü oder o'inöö zu lesen. Bei letzterem Ver- 

• « 

fahren wäre über |ü Pr. 14,14. 18, 20 zu vergleichen. Danach 
ist hier der Sinn: 

Er lässt mich nicht ihm antworten, wie mir zu Mute ist, 

wenn er mich mit Bitterkeiten sättigt. 

19. Die Präposition in nab ist nur um ein Haar verschieden 
von dem b der nähern Beziehung. Bei unserem b aber muss das 
näher bestimmende Nomen selbst völlig undeterminiert sein und 
darf nicht einmal durch ein anderes undeterminiertes Nomen oder 
durch ein Adjektiv näher beschrieben sein. Aus diesem Grunde 
ist hier die allgemein übliche Verbindung von m mit pöK zum 
Ausdruck des Begriffs „Kraft des Starken“ falsch, rc steht im 
st. absol., und pöK ist Subjekt des Nachsatzes. Aber nn kann 
nicht das Prädikat bilden. Man hat dafür man vorgeschlagen, was 
aber nicht viel besser ist; denn letzteres kommt nur Jer. 18, 3 
als Kethib vor, sonst nirgends. Am sichersten liest man statt 
dessen nach Syr. m. Von diesem mag anfangs w wegen des Fol¬ 
genden irrtümlich weggefallen sein, worauf das allein gebliebene 
n zur Recepta ergänzt wurde. Aber auch im zweiten Gliede ist 
mit WW nichts anzufangen, weil Hiob hier, der Parallele gemäss, 
etwas von Gott, nicht von sich selbst aussagen muss. Diese Schwie¬ 
rigkeit beseitigen die Neuern leicht, indem sie in 'DTW ändern 
und das Verbum vom Vorladen vor Gericht verstehen. Aber ab¬ 
gesehen davon, dass ny sonst in keiner Form diese Bedeutung hat, 
würde es sich hier wieder um Macht handeln, nämlich um die Macht, 
vor Gericht zu bringen, während bdpö, dem vorhergehenden na 
entgegengesetzt, etwas ganz anderes erwarten lässt. Man hat hier 
schon im Altertum den Sinn von verkannt, und infolgedessen 
wurde auch das darauf folgende Verbum verderbt, Dat^ö heisst 

*) Eigentlich ist nnjjspjä korrekter, denn, dem generellen entsprechend, 
müsste das nomen unitatis lauten. Doch die Massora punktiert dieses 

sonst m®. 
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hier nicht Gericht, sondern Argumentierung; vgl. das zu Hab. 1, 3 

über |Hö Gesagte. Für wyv aber hat man ütT. zu lesen. Hiph. 

• * 

von Mp heisst eigentlich das Objekt wiederholen, daher in sich 
selbst oder in einem andern ein zweites Exemplar davon liefern; 
sieh zu Jer. 49,19 und zu Thr. 2,13. Sonach ergibt sich für das 
Ganze der Sinn: 

Kommt es auf Kraft an, so ist er stark, 

und gilt’s, zu argumentieren, wer gleicht ihm darin? 

20. Statt des in diesem Zusammenhang unmöglichen "D ist 
mit Olshausen Vö zu lesen und das Suff, auf Gott zu beziehen. 
Doch will dieser Ausdruck hier verstanden sein. Er bezeichnet 
nämlich die Geschicklichkeit Gottes im Argumentieren, die nach 
V. 19b ihres Gleichen nicht hat. Durch diese unvergleichliche 
Geschicklichkeit im Disputieren, sagt Hiob, kann Gott seine Schuld 
erweisen, selbst wenn er unschuldig ist. 

21. Die Worte 'JK dd will man neuerdings streichen, was 
jedoch keineswegs nötig ist. Es genügt vollkommen, wenn man bloss on 
nach V. 19 und 20 in dk ändert und 'M DKDK als Apodosis zu dem 
so entstehenden Bedingungssatz fasst, so dass der Sinn ist: wenn 
ich mich selbst nicht kenne, das heisst, wenn ich nicht weiss, ob 
ich schuldig bin oder nicht, dann mag ich nicht leben. 

22. KM antizipiert den Gedanken des zweiten Versgliedes, 
und km r,m heisst: es ist nur so, es kann nicht anders ange¬ 
nommen werden. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Gen. 41, 25. 

23. Will man den richtigen Gesichtspunkt für die Erklärung 
dieses und des folgenden Verses gewinnen, so darf man den un¬ 
mittelbar vorher ausgesprochenen Gedanken ja nicht ausser Acht 
lassen, dk ist wie gewöhnlich konditional und V.b Fortsetzung des 
Vordersatzes. Als Zeitangabe zu V. b müsste V. a 'W mö s *0 
lauten statt 'Ui W DK. Der Nachsatz beginnt erst mit dem fol¬ 
genden Verse. Unter vw ist selbstredend die Geissei Gottes zu 
verstehen, und DKnD heisst in diesem Zusammenhang blindlings, 
eigentlich ohne sich bei der Handlung Zeit zur Unterscheidung des 
Objektes zu nehmen. Für nDöS aber ist höchst wahrscheinlich niöS zu 
lesen, rfaö in V. 22 b, von dem, wie schon oben angedeutet, die 
Rede hier ausgeht, fordert im Bedingungssatz einen stärkern Aus¬ 
druck als Verzagung oder Verzweiflung, b tyb heisst hier etwas 
gleichgiltig nehmen, sich daraus nichts machen. 

24. Unter ytn — man mag es glauben wollen oder nicht — 
ist kein anderer als Gott selber zu verstehen. Nach der Behaup- 
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tung in V. 21 b, dass die göttliche Macht ebenso den Unschuldigen 
wie den Schuldigen vernichtet, kann hier ytin dem Unbefangenen 
nicht als zu starke Bezeichnung für Gott erscheinen, zumal da diese 
Bezeichnung gewissermassen indirekt und halb verhüllt kommt. Für 
aber hat man zu vokalisieren, das Suff, objektivisch 

und HDD' .TtSDtP '’io als auf ytin bezüglichen Relativsatz zu fassen. 
Von den Richtern oder Herrschern der Erde kann hier nicht die 
Rede sein, wohl aber von den über die Erde, das heisst, ihre Be¬ 
wohner, verhängten Strafgerichten. Das Antlitz der Strafgerichte 
zudecken, ist so viel wie: ihnen ins Gesicht nicht schauen lassen. 
Gemeint ist, dass die göttlichen Strafgerichte keine Untersuchung 
auf Gerechtigkeit vertragen. Im dritten Gliede, das mir nicht ur¬ 
sprünglich scheint, ist ich in zu ändern, dies nach Ri. 8,18 
im Sinne von „wie?“ zu fassen und 'ö, das auf Verkennung der 
vorherg. Partikel beruht, zu streichen. Dass •’D hier nicht ur¬ 
sprünglich ist, zeigt der Umstand, dass aus nc'K wegen des anfangs 
darauf folgenden Kin durch Haplographie ICR wurde. Das Ganze 
— ich erinnere noch einmal daran — geht von dem Gedanken in 
V. 22b aus. Danach muss dieser und der vorhergehende Vers 
wiedergegeben werden wie folgt: 

Wenn aber der Schlag ohne Unterschied tötet, 
er aus dem Tode der Unschuldigen sich nichts macht, 
dann ist ja die Welt der Willkür einetf Ungerechten überlassen, 
der den Strafgerichten über sie das Antlitz verhüllt. 

Wenn dem nicht so ist, wie denn ist es? 

Möglich ist aber auch, dass der Text ursprünglich las, 

doch würde dies den Sinn des Satzes wesentlich nicht ändern. 
Statt aber sprach der Dichter ohne Zweifel njqj, weil es sich 
hier nicht um das Treten in einen Zustand handelt, sondern um 
das Befinden in einem solchen, und dieses kann nur durch das 
Partizip pass. Kal, nicht durch das Perf. Niph. ausgedrückt werden. 

27. Für '"iör ist mit andern nach LXX und Vulg. VDöR zu 
lesen, was eine einzige hebräische Handschrift bei Kenn, auch bietet. 
Der Inf. ist in dieser Verbindung unhebräisch. 

28. “W mit heisst sich fürchten vor, aber mit dem Acc. 
konstruiert heisst dieses Verbum bezweifeln; vgl. K. zuPs. 119,39. 
Dass dort ein Nominalsatz und hier ein Substantiv das Objekt ist, 
macht keinen Unterschied. Zu dieser Bedeutung des Verbums passt 
aber vcxy nicht, weil die Leiden Hiobs unzweifelhaft sind, und 
man hat statt dessen zu lesen; vgl. Jes. 41,21. Danach ist 
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der Satz = ich bezweifle aH meine Verteidigungsgründe, das heisst, 
ich glaube nicht, dass mir meine Verteidigung nützen wird. Dazu 
passt das zweite Glied, worin der Zweifel sich zur Gewissheit 
steigert, vortrefflich. Auch V. 29 passt dazu recht gut. 

30. Weder 1D3 noch s ö3 ist richtig, weil danach nicht ein¬ 
leuchtet, warum gerade Schnee, respekt. Schneewasser als Wasch¬ 
mittel genannt wäre, da doch irgendwelches reines Wasser denselben 
Dienst tun würde. Besonders ist das Keri 'ö3 unmöglich das Ur¬ 
sprüngliche, weil Schneewasser in der Regel schmutzig ist und sich 
deshalb zum Reinwaschen nicht eignet. Die Massora nimmt im 
fraglichen Worte den Fehler fälschlich beim Auslaut an, während 
er im Anlaut steckt. Denn lös ist für io? verschrieben und da- 
nach der Sinn des Satzes der: wenn ich mich auch weiss wüsche 
wie der Schnee. Ueber den Vergleich sieh Jes. 1,18. 

31. Für nntpn ist nach LXX nnfco zu lesen. Letzteres ist 

unrichtige Schreibart für nnps = in den Kot. An t dagegen 

ist nichts zu ändern. Denn man muss sich Hiob hier in demselben 
Zustand denken wie in dem vorherg. Bilde vom Waschen oder 
Baden. Er wird also nackt in den Kot getaucht, und das macht 
ihn so schmutzig, dass ihn die Kleider gleichsam verabscheuen und 
mit seinem Körper nicht wieder in Berührung kommen wollen. 
Ungefähr so erklärt schon Dillmann, nur dass er das Verbum nicht 
richtig fasst. Denn 3yn bezeichnet niemals das Empfinden von Ekel 
vor einer Person oder Sache hei der Berührung mit ihr, sondern 
immer nur das Verabscheuen des Objekts in solchem Grade, dass 
man dessen Berührung meidet. 

32. '3lö3 IP'K heisst, ein Mensch, wie ich es bin, ein Sterb¬ 
licher, ohne Rücksicht auf individuelle Eigenschaften, w'» ist 
eigentlich Subjekt des Verbums, doch stimmt letzteres in der Person 
nicht mit ihm, wie man nach Neh. 6, 11 erwarten sollte, sondern 
mit dem dasselbe näher bestimmenden s jiü 3 überein. Dies geschieht 
wegen der ersten Person PL des folgenden «133, das sonst völlig 
unsagbar wäre, während die erste Person in wy« durch das zu 
Gen. 45,4 erörterte Sprachgesetz gewissermassen gerechtfertigt ist. 
Andere machen aus •ws tP'K vb einen vollständigen Satz für sich, 
dem sie den Sinn geben: er ist nicht ein Mensch wie ich, doch 
scheint mir dies nicht richtig. Wieder eine andere Fassung sieh 
bei Dillmann. 

33. Für tfh ist nach LXX und Syr. vfy = b zu sprechen, 
welches letzteres mehrere hebräische Handschriften auch bieten. 
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Die Partikel leitet jedoch nicht einen Wunsch, sondern einen Be¬ 
dingungssatz ein, und V.b bildet einen auf lbezüglichen Um¬ 
standssatz. Ueber einen seine Hand halten ist hebräisch so viel 
wie: ihn unter seine Kontrolle stellen; sieh K. zu Ps. 139,5. 

34. Hier wird im ersten Gliede der V. 33 a beginnende 
Vordersatz durch einen zweiten Relativsatz fortgesetzt, und das 
zweite bildet einen Folgesatz, während die Suffixa in itsw und WüK 
auf Gott gehen. 

35. Wie schon oben angedeutet, folgt hier der Nachsatz. 
Der Inhalt des ersten Gliedes zeigt deutlich, dass im zweiten etwas 
Fürchterliches ausgesprochen ist. Wo ist aber nach der tradi¬ 
tionellen Fassung das Fürchterliche in 'lüy p *6? Man hat 
hier die Konstruktion verkannt. Denn V3 ist hier nicht begründend, 
sondern = dass, und der damit eingeleitete Satz bildet das Objekt 
zu mym, während uktk eine Paranthese ist. p ist Adjektiv 
und heisst ehrlich, 'dj# endlich steht euphemistisch für auf Gott 
bezügliches wn; vgl. zu 7, 20. Danach ist der Sinn der drei letzten 
Verse wie folgt: 

Gäbe es zwischen uns einen Schiedsrichter, 

der uns beide unter seine Kontrolle stellte, 

der so verhütete, dass jener seine Geissei über mich schwinge, 

und dass mich die Angst vor ihm betäube, 

dann wollte ich es, ohne ihn zu fürchten, aussprechen,’ 

dass er gegen mich nicht ehrlich ist. 

In dieser Fassung enthält der Schlusssatz wahrlich eine Anklage 
Gottes, die Hiob nur dann aussprechen könnte, wenn er ihn nicht 
fürchten müsste. 


X. 

1. Dass der Satz VW 'by roty# heissen kann, ich will mei¬ 
ner Klage freien Lauf lassen, wie man gemeinhin übersetzt, will 
mir nicht einleuchten, denn danach ist der Gebrauch von 
unerklärlich. Verba des Verlassene können mit dem Acc. des 
direkten und zugleich mit by des indirekten Objekts konstruiert 
werden. Bei dieser Konstruktion heisst ein solches Verbum das 
direkte Objekt in der Obhut des indirekten lassen; vgl. 1 Sam. 
17, 20. 28. Wenn aber ein solches Verbum, ohne Objectacc. mit 
by konstruiert wird, so ist dasselbe, ohne reflexive Form zu 
haben, nach dem zu Gen. 38, 14 erörterten Sprachgesetz reflexiv 
und heisst, sich selbst einem überlassen; sieh Ps. 10,14. Danach 
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ist hier ^ statt zu sprechen und VW als die Stelle der Person 
bei der letztem Konstruktion einnehmend zu fassen. Sonach erhält 
man den Sinn: ich will mich meiner Klage überlassen, mich ihr 
hingeben. Ueber die Konstruktion im zweiten Gliede vgl. zu 7,11. 

2. Sk verneint nach einer früheren Bemerkung stärker als 
kS. Danach ist vy'tinn Sk = du darfst mich keineswegs verurteilen. 

3. Für das hier unpassende pt^yn ist unter Umsetzung des 
zweiten und dritten Radikals ty'p.yn zu lesen und 9,20 zu ver¬ 
gleichen. Der dritte Stichos ist mit Recht für eine spätere Zutat 
erklärt worden. Doch zeigt der Interpolator, dass er das unmittel¬ 
bar Vorhergehende richtig verstanden hat. Gewöhnlich versteht 
man unter yvp den durch die Schöpfung ins Dasein gerufenen 
Menschen, doch passt der Ausdruck darauf nicht. Denn die Schöp¬ 
fung des Menschen kann nicht schwieriger gewesen sein als die 
Schöpfung des Himmels und seiner Gestirne, die doch durch das 
blosse Wort Gottes geschah; vgl. Ps. 33,6. Ein Werk Gottes 
kann nur als mühsam gedacht werden, wenn dabei die Opposition 
eines andern Willens mit möglichster Schonung überwunden wurde. 
Darum kann yoa yvp hier nur von der Gerechtigkeit verstanden 
werden, die Gott mit grosser Mühe unter den sich dagegen sträu¬ 
benden Menschen begründete. Auf die Gerechtigkeit passt auch 
DKön viel besser; vgl. 31,13. Von dem Menschen als Geschöpf 
Gottes würde es nach 34,19 fV nt^yö statt "psD yVP heissen. So 
fasste der alte Schriftgelehrte den fraglichen Ausdruck, daher sein 
Einschub. 

7. "jnyn hy heisst nicht obgleich du weisst, wie der Ausdruck 
traditionell gefasst wird, sondern weil du weisst, wörtlich bei deinem 
Wissen; vgl. die häufigen Verbindungen WK Sy und 'D^y. Letztere 
Fassung der Präposition ist hier wegen des Parallelismus nötig. Der Pa¬ 
rallelismus aber muss erst durch eine Emendation hergestellt werden, 
denn bei dem uns vorliegenden Texte gibt es keinen. Duhm ändert 
daher *]Tö pKi in byj% 'T? pKl. Das würde allerdings den Pa¬ 
rallelismus herstellen, wenn es hebräisch wäre, was es aber nicht 
ist. Duhm sucht den Schreibfehler an der Unrechten Stelle, denn 
dieser steckt nicht in V.b, sondern in V.a, wo ytnK für y#}K 
verschrieben ist. Danach ist V. a = weil du weisst, dass mir keine 
Hilfe gegen dich kommen kann. Sonach erhält man eine trefflich 
passende Parallele zu V.b. Zum Ueberfluss sei noch hinzugefügt, 
dass, wenn es sich hier um Unschuldigsein handelte, es viyt&n kS 
statt yunK k 1 ? heissen würde; vgl. V. 15 und besonders Ps. 18,22. 
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8. “irr heisst in diesem Zusammenhang gleichwohl und Tlü 
ganz und gar. Ueber ersteres sieh zu Hos. 11,7 und über letz¬ 
teres hier zu 19,10. 3 S 3D, welches das dritte Verbum näher be¬ 
stimmt, ist ihm des Nachdrucks halber vorangestellt. 

9. Für iöpd liest man ungleich besser lüna = aus Lehm. 
Ueber den Gebrauch von 3 zur Bezeichnung des Stoffes vgl. z. B. 
Ex. 38, 8. V.b bildet nicht eine Frage, sondern hängt ebenfalls von 
*or ab. Gott wird danach hier an die Schwäche und die Sterblich¬ 
keit des Menschen erinnert. 

12. Dass D"n zu rvtry nicht passt, sehen manche der Neuern 
wohl ein. Auch ist nom o^n keine hebräische Verbindung. Man 
hat daher statt dessen [n vorgeschlagen, allein [n 'D ntpy ist ebenso 
unsagbar wie D s 'n 'ö ro^y, denn [n heisst nicht Gnade ; sieh zu Gen. 
6, 8. Das fragliche Wort ist zu streichen. Dasselbe ist aus 
verderbt, das ein alter Schriftgelehrter nach 2,3 als Glosse zu 
Mybsni in V. 8 an den Rand schrieb. Hier in den Text geraten, 
passte Din nicht, weshalb man daraus n^n konjizierte. Bei ge¬ 
strichenem D”n ist nom selbstredend in noni zu ändern. 

14. WlöBn ist = so grollst du mir. Ueber diesen Gebrauch 
von “)öt£> vgl. Jer. 3, 5 und über dessen Konstruktion mit dem Acc. 
bei dieser Bedeutung Lev. 19, 18 die gleiche Konstruktion des sinn¬ 
verwandten UM. 

15. Für ntwi: ”jy n*oi ist zu lesen 'iy T .n.yvu Ein Adjektiv 
n*o, wovon das massoretische n«n st. constr. wäre, gibt es nicht. 
Ein solches Adjektiv von einem transitiven Verbum ist im Hebrä¬ 
ischen undenkbar; sieh zu Deut. 28, (31.) 32. nV} aber ist intransitiv 
und der Acc. ist bei ihm, wie meistens bei t6ü» yit? und dergleichen, 
Acc. der nähern Beziehung, weshalb er mit der einzigen Ausnahme 
von Jes. 43, 24 stets undeterminiert ist; vgl. Jer. 31,13. Pr. 7, 18 
und Thr. 3, 15. Ueber Jes. 16, 9 sieh zu jener Stelle. Es ist 
aber das ganze dritte Versglied eine Glosse. 

16. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Was von dem hin¬ 
überzuziehenden Worte hierher gehört, ist nur das n, das man als 
He interrog. zu brittO zu schlagen hat. *?niP3 beziehen die Erklärer 
fälschlich auf das Subjekt, während der Dichter den Ausdruck auf 
das Objekt bezog. Demgemäss ist V. a = willst du auf mich Jagd 
machen wie auf einen Löwen? Das tertium comparationis ist die 
Gleichgiltigkeit, ob das gejagte Wesen den Tod verdient oder nicht. 
Bei der traditionellen Beziehung von brwi ist mwi, da TO kein 
Tier zum Subjekt haben kann, unhebräisch. Der Sinn des zweiten 
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Gliedes ist: und willst du dich immer wieder durch mich unvergleichlich 
zeigen, das heisst, willst du dich durch meine Erjagung als Jäger aus¬ 
zeichnen? Ueber «bcnn vgl. das zu Lev. 22,21 über t$p Gesagte. 

17. Für das in diesem Zusammenhang widersinnige •pJ?. ist 
spX zu lesen. Letzteres ist ny. + Suff. Dieses 'iy hat aber mit 

dem gleichlautenden Substantiv, das Schmuck bedeutet, nichts zu 

tun, sondern entspricht dem arab. < 3 ^, Masdar von Ixe, und heisst 

Angriff, Ansturm; vgl. zuJes. 14, 31. tcvimmbn bildet ein zweites 
Objekt zu am in V.a, und 'öp entspricht dem dortigen 'ioy. Doch 
ist der Sinn von niD'bn imklar und dieser ganze dritte Stichos 
kaum ursprünglich. 

18. Im zweiten Gliede ist trotz alle dem, was Dillmann 
darüber ausführt, ohne Einschaltung von tfh) vor jw nach LXX 
nicht fertig zu werden. Aber auch so haben die Imperff. hier und 
im folgenden Verse etwas Unkorrektes. 

20. Auch hier hat man statt bim '•ö 1 ' oder bim nach LXX 
und Syr. ^bn w zu lesen. Das Suff, von 'ihn steckt in dem ersten 
Jod des Kethib mtm, welches Jod ohne jeglichen Ersatz zu streichen 
ist. tsya in Vb entspricht in bedeutsamer Weise demselben Aus¬ 
druck in V. a (gegen Duhm, der diesen Ausdruck im zweiten Gliede 
für unecht hält). 

21. hängt von *jbN ab, und der Satz dazwischen ist paren¬ 
thetisch; vgl. Jes. 26,11 nwm und Ps. 119,106 nö'pKi. 

22 . p« steht im st. absol., und mähst bn« löa nnoy, worin 
das erste Wort mit Mappik zu sprechen ist, bildet einen darauf 
bezüglichen Relativsatz. Das Ganze ist Apposition zu pK im 
vorherg. Verse, sodass der Sinn ist: in das Land, dessen Um¬ 
düsterung ist wie die tiefste Finsternis, omo «bl ist = ohne Ab¬ 
stufungen, das heisst, wo es nicht zuerst etwas finster und dann, 
immer finsterer ist, sondern die Finsternis stets so ist, wie die 
durch möbir bötf ausgedrückte. Dass dritte Glied heisst: und wo 
es daselbst heller ist, ist es noch immer wie Finsternis. Diese Dar¬ 
stellung ist jedoch nicht dahin zu verstehen, als sei die Unter¬ 
welt in einer ihrer Abteilungen heller als in einer andern. Viel¬ 
mehr hat man sich die Sache so zu denken, dass die Schatten 
im Hades je länger sie sich dort aufhalten, je schattenhafter wer¬ 
den, und dass mit ihrer Schattenhaftigkeit auch die in Wirklichkeit 
stets gleichmässige Finsternis ihnen zuzunehmen scheint; sieh zu 
Thr. 3, 6 . 
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XI. 

2. Für mn drücken LXX, Symm. und Vulg. nin aus, und 
dies ist das Eichtige. Denn nur das kann Subjekt eines passiven 
Verbums sein, was sieb als Objekt eines aktiven Verbums eignet, 
während D'in 2“i nie und nimmer Objekt zu roy in dem Sinne sein 
kann, in welchem dessen Niph.hier gebraucht ist. Mit andern Worten, 
o'-on m 'o my könnte höchstens heissen, mit vielen Worten ant¬ 
worten, aber nicht auf viele Worte antworten, und deshalb kann 
hier V. a nicht heissen, soll dem Wortschwall keine Antwort werden? 
oder dergleichen. Endlich fordert der Rhythmus, dass, wie in V.b, 
so auch inV.a eine Person, nicht eine Sache, Subjekt ist. 

3. .-pa ist wahrscheinlich für verschrieben, eno heisst, 

wie schon früher wiederholentlich bemerkt, niemals etwas anderes 
als Schwächlinge. Hier bezeichnet der Ausdruck speziell Dumm¬ 
köpfe. Für jybrn ist jybni zu sprechen, und das Verbum bedeutet 
hier nicht spotten, sondern Unsinn reden, eigentlich unverständlich 
reden, und Hiph. von tsnn ist transitiv; sieh über letzteres zu Jer. 
4, 19. Beide Imperff. haben die Modalität, die wir durch „mögen“ 
ausdrücken. ist vorn Sieger im Streite zu verstehen; vgl. 

Jer. 48, 39 — eine Niederlage erleiden. Das Ganze aber ist 

nicht eine Frage, sondern einfach Aussage und heisst: 

Dein Gerede mag Dummköpfe zum Schweigen bringen, 

da magst du reden, ohne dass jemand widerlegt. 

Statt ebsö will Bickell lesen, allein pw wäre in dem 

hier erforderlichen Sinne imhebräisch. Letzteres könnte nur heissen, 
und der dich beschämt hat, ist nicht mehr, nicht aber und niemand 
kann dich beschämen. In letzterem Sinne hat das Partizip in 
solchen Verbindungen niemals ein Suff.; vgl. V, 19. 5, 4. Jes. 1,31. 
Jer. 9, 21. Ps. 79, 3 und viele andere Stellen. Dasselbe gilt von 
blossem pto, wenn dadurch das Vorhandensein von etwas vorher 
Genanntem verneint wird. Auch da ist ein Suff, nicht statthaft; 
vgl. 3, 9. 1 Sam. 9, 4. Jes. 41,17. 59, 11. Ez. 7, 25. Pr. 14, 6. Wenn 
p« in ähnlichen Fällen mit Suff, steht, dann verneint der Ausdruck 
nicht das Vorhandensein des vorher Genannten, sondern dessen 
Nichtmehrvorhandensein ; vgl. 7, 8. 21. 24, 24. 27,19. Gen. 5, 24. 
Jer. 50,20. Ps. 103,16. Pr. 12, 7. Der Fall Hi. 23, 8 gehört 
nicht hierher, denn dort ist Gott, auf den das Suff, in geht, in 
der Rede bis dahin nicht genannt. Ueber Hi. 3, 21 sieh zu jener Stelle. 
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4. np 1 ? kann nicht heissen Behauptung, auch nicht das An¬ 
genommene, Ueberlieferte. Für annehmen, acceptieren hat die 
Sprache des A. T. überhaupt keinen Ausdruck*), weshalb 2,10, 
wo dieser Begriff ausgedrückt werden musste, das aramäische bsp 
gebraucht ist. Tipb heisst einfach meine Rede, das, was ich spreche. 
V.b ist vrn in rp'n zu ändern. Bei dieser Emendation hängt der 
Satz selbstredend nicht von löKm ab. 

5. Statt hat man zu sprechen. Der Gebrauch des 
Inf. ist in dieser Verbindung syntaktisch nicht gestattet, mb« bildet 
das Objekt und das Partizip das Produkt. Aehnlich ist die Kon¬ 
struktion 2 Sam. 15, 4, nur dass dort in demselben Sinne oitP statt 

steht. 

6 . Mir scheint, dass die Erklärer hier fehlgehen. Man kommt 
auf das Richtige, wenn man erwägt, dass an dieser Stelle nicht 
von der göttlichen Weisheit in ihrem ganzen Umfang die Rede ist, 
sondern nur speziell von dem, was diese Weisheit zu tun vermag, 
um die Behauptung Hiobs, dass er unschuldig sei, zu widerlegen. 
Diese Erwägung führt darauf, dass der Ausdruck nöDn niöSyn nicht 
die Geheimnisse der göttlichen Weisheit selbst bezeichnet, sondern 
die Geheimnisse der Menschen, die sie entdeckt. Die Präposition 
in rrwfr umschreibt den Genitiv, und das Nomen, etymologisch mit 

zusammenhängend, bezeichnet als Gegensatz zu möbyn, das, was 
nicht Geheimnis ist, was obenauf liegt, sodass dessen Vorhanden¬ 
sein klar zu Tage tritt. Was die Konstruktion betrifft, so ist sie wie 
wenn stünde wirft D'Soa rtösn niöbyn 'D. Wie öfter, ist das Subjekt 
des Objektsatzes des Nachdrucks halber aus diesem herausge¬ 
nommen und zum Objekt des Hauptverbums gemacht; vgl. zu Gen. 
1 , 4 . Mit yn lässt sich hier nichts machen, denn im Sinne von 
„du wirst dann erkennen“ kann der Ausdruck nicht gefasst werden. 
LXX konjizierte nyTi (nicht yim, was hier ebenso falsch wäre), 
aber dies liegt graphisch zu fern, yn ist zu streichen und der 
Satz vom Verbum an der Spitze des Verses abhängen zu lassen. Für 
ntP' endlich hat man zu lesen. bat*' mit |ö der Sache heisst 

eigentlich wegen etwas fragen, vgl. arab. ^ JL*, hier aber zur 
Rechenschaft ziehen über etwas. Danach ist hier der Sinn des 
Ganzen, etwas freier wiedergegeben, der: 


*) Die Wörterbücher beanspruchen für npS diese Bedeutung, allein P». 
6,10 und Pr. 2,1, welche Stellen dafür angeführt werden, bedeutet das fragliche 
Verbum, wie öfter, vernehmen, nicht aber annehmen. 

Kkrlich, li»ndglosB»n ( VI. 


15 
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Und dir kundtäte, dass die geheimen Sünden, die seine 

Weisheit entdeckt, 

viel mehr sind als die offenbaren, 

und dass er dich zur Rechenschaft zieht über deinen Frevel. 
Der Schlusssatz ist dahin zu verstehen, dass Gott, indem er Hiob 
leiden lässt, ihn für seine Verschuldungen straff. 

7. n^an steht im st. constr., «a» aber ist hier im Sinne des 
ihm etymologisch verwandten aram. Kfcö gebraucht und heisst 
eigentlich irgendwohin gelangen, dann auf etwas kommen. 

8. Für vdj ist mit andern nach Hieronym. und Vulg. 
0 W 9 n.133 zu lesen, aber sämtliche Adjektiva in diesem und dem 
folg. Verse auf n'bsn, nicht auf nösn zu beziehen. bycn na ist = 
was kannst du ersinnen? vgl. Ps, 58,3 und arab. Joe VIII. 

9. ma kann nicht für nma stehen; man hat dafür ohne 
Mappik zu sprechen und dieses als Acc. der nähern Beziehung 
zu fassen. 

10. Hier ist der Sinn des Ganzen dunkel. Nur eins ist für 
mich klar: fjbrp ist für sjflrr verschrieben oder verlesen. 

11. tw "na bezeichnet hier sichtlich Menschen, die gern 
sich selbst täuschen, sich für besser halten als sie sind. Die Kon¬ 
junktion von «bl ist zu streichen und plan' in uron' zu ändern. Von 
letzterem ist das Waw durch Haplographie verloren gegangen. Da¬ 
nach haben wir hier die Begründung des vorhergehenden WtP' % a, 
denn der Sinn ist: niemand kann gegen Gottes Verfahren gegen die 
Menschen Einwand erheben, weil er die Menschen, die gern sich selbst 
täuschen, kennt und an ihnen Unrecht wahrnimmt, die sie selber 
übersehen. Zugleich wird hier auch der in V. 6 ausgesprochene 
Gedanke weiter ausgeführt. 

12. Ein total verderbter Text, und das Ursprüngliche lässt 
sich nicht ermitteln. So viel aber steht für mich fest: Der Dichter 
verband «ID mit 0 * 1 « zum Ausdruck eines Begriffs; vgl. Gen. 16,12. 

13. Wan ist hier im Sinne von „säubern“, „reinigen zu 
verstehen und darüber der Parallelismus in Ps. 51, 12 zu ver¬ 
gleichen. 

14. Ob man belässt oder dafür nach den Versionen 
pvn spricht, bleibt eich im Grunde gleich. Dagegen hat man in 
V. a lnpvm in lnpVTO zu ändern. Der Satz heisst dann : wenn du 
den Frevel, der an deiner Hand klebt, beseitigst. V.b ist Fort¬ 
setzung des Vordersatzes. Der Nachsatz beginnt erst mit dem fol¬ 
genden, mit r« '3 = nny '3 eingeleiteten Verse. 
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15. didö kann schwerlich heissen frei von Makel, denn für 
|0 in der Bedeutung „ohne“ gibt es keinen sichern Beleg; sieh zu 
19, 26 f. Das fragliche Wort ist wahrscheinlich aus oii$ verderbt. 
Dieses steht im Acc., der von dem Begriff der Bewegung abhängt, 
und „du wirst dein Antlitz gen Himmel erheben“ ist so viel wie: 
„du wirst Gott ins Gesicht schauen können“. Zur Aus drucks weise 
vgl. 2 Sam. 2, 22. 

16. nm ist offenbar für nny verschrieben, und nny *0, dem 
'2 in V. 15 entsprechend, setzt den Nachsatz fort, der erst mit 

V. 19 zu Ende kommt. Das zweite Glied pflegt man zu über¬ 
setzen „wie an verlaufenes Wasser wirst du daran denken“, allein 
“öy, vom Wasser gebraucht, kann nur dessen Ueberschwellen, nicht 
aber dessen Verlaufen ausdrücken. d'öd ist in zu ändern. 
Danach ist der Sinn: du wirst daran denken wie an etwas, das 
der Vergangenheit angehört. Ueber den Gebrauch von nny mit 
Bezug auf die Zeit vgl. Jer. 8, 20 und Ct. 2,11. 

17. -6n ist verderbt aus einem Substantiv mase. von dem 
Stamme *|^n und von der Bedeutung „tiefes Dunkel“; vgl. arab. 

und sieh K. zu Ps. 10, 8. Die Aussprache dieses Substantivs 
lässt sich aber nicht bestimmen. Auch für HDyn, das als Verbum 
eine Unform ist, hat man mit andern nach Syr. und drei hehr. 
Handschriften noy$ als Substantiv zu sprechen. Letzteres kommt 
von spy = ?py und heisst Finsternis; vgl. no'y.. 

18. Dass non hier „beschämt sein“ nicht heissen kann, hat 
man schon längst eingesehen. Aber auch die Bedeutung „aus¬ 
spähen“, wie das fragliche Verbum hier neuerdings gefasst wird, 
passt herzlich schlecht in den Zusammenhang, weil die Notwendigkeit, 
auszuspähen, die Sicherheit verringert. Man spreche nnsrp = und 
du wirst geschützt sein und vgl. arab.^3-. Auch nnt^n ist in pm zu 
ändern und darüber zu Hos. 2, 20 zu vergleichen. 

19. Hier ist das erste Versglied mit Recht als Glosse erklärt 
worden. Bei der Ausscheidung dieses Gliedes ist V. b mit V. 20 a 
zur Strophe für sich zu verbinden. 

20. V.b ist = und ihre Hoffnung wird zur Euttäuschung. 
Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Jer. 15, 9. . 

xn. 

2 . cy DDK kann das nicht ausdrücken, was die Erklärer darin 
herauslesen, und Duhms oyn ons bessert die Sache nicht. Ebenso 
ist das zweite Glied der Sprache und dem Bilde nach unhebräisch. . 

15* 
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Denn sterben kann nach hebräischen Begriffen nur etwas, 
das animalisches oder vegetabilisches Leben hat, sonst nichts. 
Ausserdem konnte der hebräische Dichter von der Weisheit, die 
nach Pr. 8, 22 ff. älter ist als die Schöpfung der Welt, selbst iro¬ 
nisch nicht sagen, dass sie mit irgendeinem Menschen sterben wird. 
Für oy ist iay zu lesen, mit Suff., das, wie so oft in dieser Dich¬ 
tung, auf Gott geht, ohne dass er kurz vorher genannt ist. Ferner 
hat man in V.b m»n in Tön zu ändern und dieses auch auf 
V.a zu beziehen. Ihr seid beständig bei Gott ist so viel wie: ihr 
steht unter seinem beständigen Schutze; vgl. Ps. 73, 23. Das 
zweite Glied braucht bei obiger Emendation keiner weiteren Er¬ 
klärung. * 

4. Unter lnyi versteht man allgemein den eigenen Freund, 
vergisst aber dabei, dass es, um dieser Fassung vorzubeugen, inyiS 
statt *>y")b heisst, weil yn oder ny.l mit dem Suff, der ersten Person, 
eben nur mein Freund heissen würde. Denn im Sinne von 
„Nächster“, „Mitmensch“ ist dieses Nomen Beschränkungen unter¬ 
worfen. So gebraucht, hat dasselbe nicht nur, wie schon früher 
bemerkt, keinen Plural, sondern kommt auch niemals ohne Suff, 
vor, und das Suff, ist nur das der zweiten oder dritten Person, 
nicht der ersten. Hier ging das Suff, der zweiten Person nicht 
gut an, wohl aber das der dritten, welches auch sonst völlig un¬ 
bestimmt sein kann. Gemeint sind speziell die Gegner Hiobs, die 
unter dem beständigen Schutze Gottes stehend — vgl. zu V. 2 — 
von ihm erhört werden, sooft sie zu ihm rufen. Der Ausdruck 
Freund ist hier geflissentlich vermieden und statt dessen „Nächster“, 
das heisst „ein anderer“ gewählt, weil es hier nur darauf ankommt, 
dass der von JHVH Begünstigte ein anderer als Hiob ist. Zum 
zweiten pW, das im st. constr. und dessen Bestimmungswort im 
Gen. objekt. steht, ist aus V.a n\lK zu supplizieren. Mit p'ix 
o'öD sind ironisch die Gegner gemeint; vgl. zu 17, 8. Danach ist 
der Sinn: 

Zum Gespötte bin ich geworden meinem Nächsten, 

denen, die zu Gott rufen und die er erhört — 

zum Gespötte den vollkommen Gerechten! 

Auf Hiob kann 'W mW? *op nicht bezogen werden, weil Hiobs 
Beziehungen zu Gott gegenwärtig derart sind, dass ihn Gott nicht 
erhört, und auf die Vergangenheit nichts im Satze hin weist. 

5. Tb*? hat mit TD nichts zu tun, sondern dessen b ist stamm¬ 
haft, wie schon Ra§i richtig erkannt hat, nur dass er nach seiner 
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Art unter Fackel die Flammen der spätem Hölle verateht, yoel 
der bier selbstverständlich die Rede nicht sein kann. TD 1 ? steht 
im st. constr., und na TD*? ist Bezeichnung für eine verächtliche Per¬ 
son; vgl. Jes. 7, 4 D'Tan nm. Für nwyShat man p«# 5 ? *6 

zu lesen und njnö 1 ? nach Vulg. in lynzh zu ändern. Wti vh ist 
nähere Bestimmung zu na TD*?. Dass TD 1 ? auch die nicht brennende 
Fackel bezeichnen kann, geht aus Ri. 15,5 hervor, hängt 

von «Tn« in V. 4 ab. TttD endlich, das im st. constr. steht, ist 
nicht Partizip von npö, sondern Substantiv von TT, und *??l Tttö ist 
Ziel für Fussstösse; vgl. 30,23. Das Ganze heisst: 

Ein verächtlicher Brand, der nicht zündet, bin ich den 

Sorglosen, 

bestimmt zum Ziele für ihre Fussstösse. 

6. Für lies iBwa und DTa für 1T3. Dann ist der Satz 

= wie wenn Gott ihnen alles zur Hand fügte. Ueber die Aus¬ 

drucksweise sieh zu Gen. 32, 14. 

8. Statt rw lese man nia> = beuge dich. Das Wort ist 

Imperativ von nm*. Bei p« hat man an die kleinen, auf der Erde 

kriechenden Tiere zu denken. Danach kommen hier zuerst die 
grossen Tiere und Vöge], von denen letztere in die Höhe steigen 
und erstere ziemlich in die Höhe ragen, nachher folgen die 
kleinen Tiere, die sich nur unbedeutend von der Erde abheben, 
und zuletzt die Fische im Wasser, die nach hebräischer Sprech¬ 
weise sich unter der Erde befinden; sieh Deut. 4, 17f. 

9. Das erste Versglied heisst: wer in aller Welt weiss nicht? 
Ueber nhx *?a = Universum, Welt sieh zu Jes. 45, 7. 

12. Hier gibt es nichts zu emendieren; der Text ist voll¬ 
kommen unbeschädigt. Sieh die folgende Bemerkung. 

13. Dieser Vers ist mit V. 12 eng zu verbinden und er 
bildet einen Schluss, der aus dem dort ausgesprochenen Gedanken 
gezogen wird. Der Sinn ist: denn, wenn bei den blossen hoch¬ 
betagten Sterblichen Weisheit zu finden ist, dann muss Gott, der 
von Ewigkeit her besteht, sie sicherlich besitzen. 

15. Statt wan ist ia$p zu lesen und dieses im Sinne von 
„an Ort und Stelle bleiben“ zu fassen; vgl. zu Gen. 8,1. Ihm 
entgegengesetzt ist p« laD.Tl. Wenn Gott dem Wasser freien Lauf 
lässt, ihm nicht Einhalt tut, tritt es aus, überschwemmt die Erde 
und zerstört den Boden. Nur zu lawn passt wofür es sonst 
W heissen würde; vgl. Nah. 1,4. 
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16. iöv und iS bezeichnen hier beide nicht den Besitz, son¬ 
dern vielmehr die Abhängigkeit, und statt rwöl ist zu sprechen. 
Von Gott hängt alle Kraft und aller Erfolg ab, jeder Irrende und 
Irrtum, das heisst, niemand kann irren, wenn Gott es nicht will. Von 
Menschen, die andere irre führen, ist in der gleich darauf folgenden 
Entfaltung des hier ausgesprochenen Gedankens nicht die Rede. 

18. Mit "idiö kommt man hier nicht weit, und -ipiö, wie 
manche Erklärer nach Targum und Vulg. lesen wollen, ist nicht 
viel besser. Man hat statt dessen nt« zu lesen. Neben d^Sö *nm 
= königlicher, d. i. kostbarer, Gürtel, bezeichnet blosses nm den 
gemeinen, aus einfachem Linnen gemachten Gürtel, desgleichen 
Könige nicht tragen. Danach ist V.b = und macht sie zu gemeinen 
Bürgern. Andere, die in V.a ipiö lesen, haben für V.b tids statt 
Tim vorgeschlagen, als handelte es sich hier um das Sprengen der 
von Königen angelegten Fesseln und um Fesselung der Könige 
selbst, aber dazu passt o.TJnöa nicht, da Fesseln nicht um die 
Lenden kommen. 

21. Hier ist der Sinn des zweiten Gliedes unklar und der 
Text wohl stark verderbt. Die traditionelle Uebersetzung ergibt 
einen Gedanken, der in den Parallelismus nicht passt, von sprach¬ 
lichen Bedenken abgesehen. 

23. Statt KvftPö lese man sotr'ö — ( Wö und vgl. das Sub- 
stantiv nKMtP. Im zweiten Gliede heisst ntstP nicht ausbreiten, sondern 
wie das ihm ethymologisch entsprechende arab. gls** niederwerfen, 
niederstrecken, vgl. zu Num. 14, 16. Für onrn aber ist an$il zu 
lesen. Sonach erhält man hier den Sinn: 

Er führt Völker in die Irre und vernichtet sie, 
streckt Völker nieder und lässt sie so. 

Nach dem massoretischen Texte und seiner üblichen Fassung gibt 
es hier eine Antithese, dergleichen aber in dieser ganzen Schilderung 
in keinem der Verse 17—25 sich findet. Auch ist man dabei ge¬ 
zwungen, anp im Sinne von „und lässt sie fortführen“ zu fassen, 
während nm sonst nur in gutem Sinne gebraucht wird und des¬ 
halb von der Deportation eines Volkes nicht verstanden werden kann. 

XIII. 

4. Sbö, mit verwandt, heisst übertünchen, und eine Tat¬ 
sache mit Lügen übertünchen ist so viel wie sie durch Lügen ent¬ 
stellen, falsch darstellen. Wk wi, eigentlich Quacksalber, bezeichnet 
hier die Gegner Hiobs als Männer, die, unfähig, die Leiden des 


Hiob Xm, 6r-12. 


231 


Frommen mit der göttlichen Gerechtigkeit zu versöhnen, falsche 
Argumente Vorbringen, die aber den Widerspruch nicht beseitigen. 

6. Für Tinsin bringt LXX "o nnsirr zum Ausdruck, was als 
Parallele su 'netP mm besser passt. 

7. Für Gott reden kann heissen, zu dessen Verteidigung 
reden und auch an Gottes statt und in seinem Namen reden. Ueber 
letztere Bedeutung sieh K. zu Ps. 27, 8. Hier ist an beide Be¬ 
griffe zu denken; sieh die folgende Bemerkung. 

8 . Das Für-Gott-reden wird hier in seine zwei Möglich¬ 
keiten gespalten: wollt ihr seine Partei nehmen oder wollt ihr für 
ihn streiten, d. i. Gottes Anwalt machen? vgl. Dillmann. 

10. Hier ist der Text hoffnungslos verderbt. Alles was 
sich noch ermitteln lässt, ist der erste Buchstabe des Anfangs¬ 
worts, dir urspsünglich He interrogativ war, und DK als Korrelat 
dieser Iragepartikel. “inD3 gibt gar keinen Sinn, und von Partei¬ 
nahme für Gott ist schon V. 8 die Rede gewesen. 

1L dtdt heisst nicht Erinnerungen, aus dem Gedächtnis 
Dargelrachtes (Hitzig), auch nicht Denksprüche, Merkworte (Dill¬ 
mann) sondern aus der Geschichte entnommene Argumente wie 
8, 8 ff Zur Ausdrucksweise vgl. Esther 6, 1 JWDJ TDD Verzeichnis 
von Geschehnissen. Wegen tqk 'bt^ö = gehaltlose Sentenzen 
sieh zu Gen. 18, 27. b in 'i:b bringt in Vergleich zu Tön '3J. 
Ueb)r diesen Gebrauch der Präposition sieh zu Pr. 30, 15. 3i aber, 
wie es hier gebraucht ist, hat mit dem Buckel des Schildes nichts 
zu mn, denn ihm liegt nicht der Begriff „gewölbt sein“ zu Grunde, 
dei der Stamm 33J unter anderem ausdrückt. Ich muss hier etwas 
wftt ausholen. Im Jüd.-aram. heisst 333 zusammenklauben; vgl. 
T,rgum zu Ex. 5, 7.12. Davon kommt das talmudische N333 Bündel 
zisammengeklaubten Reisigs. In der Mischna findet sich das Verbum 
au so gebraucht speziell mit Bezug auf vertrocknete kleine Dinge; 
gl. Schebiith 9, 6 tT3'3 33JDn, Gegensatz D'nS o'3tpy »pten. Dass 
las Verbum auch bildlich so gebraucht wurde, zeigt Joma 76 a, 
wo es heisst wby tfoai 3330 nn» 'na ly = wie lange willst du 
unbedeutende Kleinigkeiten sammeln und als Beweise gegen uns 
Vorbringen?*) Diese Bedeutung des Verbums liegt dem fraglichen 
Nomen hier beidemal zu Grunde, sodass V. b heisst: zusammen¬ 
geklaubten bröckelnden Lehmklümpchen gleicht das, was ihr gegen 
mich zusammenkramt. 

•) Unsere Talmudausgaben haben hinter mn noch onm, doch ist letztere« 
nur eine Glosse; vgl. Aruch r. V. 
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14. Streiche na Sv, das in LXX fehlt und das durch Ditto- 
gräphie aus dem Vorhergehenden entstanden ist, dann ändere 
in Sich ins Fleisch heissen ist so viel wie: wissentlich etwas 

tun, was dem Täter Nachteil bringt; vgl. Kethuboth 52a rwni km 
nw pa nyast# — sie hat sich selber den Finger zwischen 
gesteckt, das heisst, sie hat sich selber in ihre mis 


die Zähne 
iche Lage 


gebracht. Dillmann, der wie alle Erklärer npk belast, meint, 
das erste Glied sei wie das zweite zu deuten, weil das Fleisch, in 
die Zähne genommen, diesen ebenso leicht entfallen könne, wie die 
Seele der Hand. Allein dies würde nur dann recht sein, wenn 
mit Hiobs Portion Braten gemeint wäre, obgleich mch dann 
das Malheur neben der Lebensgefahr nicht nennenswertere. Aber 
hier ist ja Hiobs Leib gemeint, und wenn dieser den Zürnen ent¬ 
kommt, ist es ja nur ein Glück. Auch ist es nicht wahr, dass 
etwas in die Zähne genommen ebenso leicht entfalle* kann. 
Wenigstens dachte unser Dichter nach 29, 17 nicht so. Ibbrigens 
bezeichnet pp im Bilde des zweiten Gliedes nicht die Hand, sondern 
die Handfläche. Denn nicht was man in der geschlossenen Hand, 
sondern was man auf der offenen Handfläche hat, ist in Gefahr zu 
entfallen. Wegen dieser Bedeutung von Pp ist mit Bezug darauf 
hier und überall in diesem Bilde dVip gebraucht; sonst würdi. wie 
2 Sam. 18,14, statt dessen np 1 ? in Anwendung kommen. 

15. Das Kethib vh ist das einzig Richtige. Die Massoramcht 
den Schreibfehler an der Unrechten Stelle, denn er steckt in Wh, 
das für S'n« verschrieben ist. *|K ist — unter allen Umstäi 
Das Wörtchen bezieht sich also nicht auf das darauf folgude 
Nomen, sondern auf den Satzbegriff. Für '3YT aber hat man ^ 
zu lesen und das Suff, auf Gott zu beziehen. Das Ganze entfafcet 
den Sinn des vorherg. Verses. Dort spricht Hiob den Vorsatz a*s, 
er wolle kein Blatt vor den Mund nehmen, sondern dasAeusseräe 
wagen und Gott gegenüber reden, wie ihm ums Herz ist, ui 
demgemäss sagt er hier: 

Sieh, er mag mich töten, aber ich zittere davor nicht; 

immerhin will ich ihm sein Verfahren Vorhalten. 

Die Aenderung des massoretischen mti in V*m ist nötig, weil bei 
ersterem in V. a die Gefahr des Unterfangens zu sehr übertrieben 
ist. Anders aber verhält sich die Sache, wenn hier von der Kri- 
tisierung des göttlichen Verfahrens die Rede ist. 

16. mn steht nicht neutrisch, sondern bezieht sich auf Gott 
(gegen Dillmann). Wenn hier ein Pronomen V. b antizipieren 
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sollte, würde es nnr, nicht Hin sein, dj aber hat hier eine eigen¬ 
tümliche Bedeutung, die wir nur unvollkommen durch „übrigens“ 
ausdrücken können. Der Ausdruck ist prägnant, und der Sinn des 
Satzes eigentlich der: übrigens kann man kaum von der Gefahr 
meines Unterfangens sprechen; vielmehr wird er selber zum Siege 
mir verhelfen. Die Stellung von vaob unmittelbar hinter der Ne¬ 
gation zeigt, dass Hiob bei ppn an seine Gegner denkt. Zum Siege 
gegen diese, hofft Hiob, wird ihm Gott verhelfen. Es ist aber 
dieser so wohl als auch der folgende Vers nicht ursprünglich. 

17. Für das unerklärliche wiki ist mit allen Neuern nach 
LXX njüÄl zu lösen. In der Recepta scheinen letztere Lesart und 
eine andere, die vwm war, vereint zu sein. Das Perf. consec. wäre 
aber in diesem Zusammenhang syntaktisch falsch. 

18. Bei näherer Betrachtung wird man finden, dass die 
Wendung bdipö 'D "py hier in einem ganz anderen Zusammenhang 
vorkommt als 23, 4. Dort zeigt das auf Gott bezügliche Web, wie 
auch der Parallelismus, dass vom Vorbringen der Argumente die 
Rede ist. Hier dagegen steht die fragliche Redensart ganz nackt, 
und 'nyv im zweiten Gliede fordert für das Verbum im ersten eine 
ihm entsprechende Bedeutung. Aboth 1,8 wirft ein Licht auf 
unsere Stelle. Dort kommt ein Ausdruck vor, für den verschiedene 
Erklärungen gegeben sind, deren keine aber zutrifft. Der fragliche 
Ausdruck lautet in punktierten Ausgaben der Mischna pjyjg ^iy, 
und das heisst nach manchen Kommentatoren, Gelehrte, die einem 
Litiganten raten, was er vor Gericht Vorbringen soll. So ver¬ 
standen den Ausdruck schon die Amoräer; vgl. Babli Kethuhoth 52 b 
und Jeruschalmi Kap. 4, Hai. 10. Aber in Aboth heisst es un¬ 
mittelbar darauf “pof? piöiy pri 'bya vjwdi, was deutlich zeigt, 
dass die Anrede nicht an eine dritte Person ist, die einem der Liti¬ 
ganten zurechtlegen könnte, was er vor Gericht Vorbringen soll, 
sondern an den Richter selbst. Die andere Erklärung, wonach in 
'Diy ein griechisches Wort steckt, verdient kaum Beachtung, weil 
es keinen griechischen Laut gibt, der durch das semitische Ain aus¬ 
gedrückt werden könnte. An obiger Abothstelle ist pjpn für pr^j 
zu vokalisieren, und der Ausdruck pjpn 'Diy bezeichnet Richter, 
die, ehe sie die streitenden Parteien ausgehört, im Voraus speku¬ 
lieren und Vermutungen darüber anstellen, welche im Rechte sei. 
Danach ist hier vmy zu erklären. Der Satz ist also = ich 
sehe das Resultat der Argumentation voraus, und dazu passt das 
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zweite Glied recht gut. Diese Bedeutung von *py ergibt sich leicht 
aus dessen Grundbegriff, welcher ist „schätzen", abschätzen“. 

20. V. a ist wörtlich = dann will ich mich vor dir nicht 
verkriechen, dass heisst, will mich nicht fürchten, es mit dir 
aufzunehmen; sieh zu Gen. 4,14 und 2 K. 14,8. 

21. Pp kann nicht von der strafenden Hand Gottes ver¬ 
standen werden, denn diese ist nirgends anders als durch T aus¬ 
gedrückt. Und mit der einzigen Ausnahme des Zusammenschlagens 
der Hände wird *p niemals vom Schlagen gebraucht. Das fragliche 
Nomen bezeichnet hier die Kontrolle, die Autorität; vgl. zu 9, 33. 
Danach bedingt sich Hiob hier aus, dass sein göttlicher Gegner 
während des Streites mit ihm nicht als furchtbarer, Alles beherr¬ 
schender Gott auftrete, mit dem ein Sterblicher nicht streiten kann, 
sondern seine Furchtbarkeit ablege und ihm so die Möglichkeit gebe, 
seine Sache freimütig darzulegen. 

22. V. a ist = klage du, und ich will mich verteidigen 
vgl. zu 5,1. In V.b ist zu nicht zu supplizieren, sondern 
dieses Hiph. heisst hier und in ähnlichem Zusammenhang jemandes 
Argumente widerlegen; vgl. den Gebrauch von 2W in derselben 
Konjugation in der Sprache der Mischna. 

24. Die, Wendung y»3d »ö Tmi hat, wie gleich erhellen wird, 
an dieser Stelle eine andere Bedeutung als fast überall sonst*). 
Denn die beiden Sätze sind nicht einander beigeordnet. Im Hebräischen 
ist der zweite, für uns aber der erste untergeordnet, sodass der 
Sinn ist: warum siehst du mich ohne Einsicht in meinen Wandel 
für deinen Feind an; vgl. den unvergleichlichen Ra§i. Wegen dieses 
Sinnes hat po Tnon hier nicht als Komplement. 

26. 3D3 mit by der Person ist hier ein kommerzieller Aus¬ 
druck und heisst, deren Konto belasten. Für niiiö, das ein Unwort 
ist, weil der Plural von *vip stets onnö lautet, lese man rvhp als 
Partizip von tid im Sinne des Arab. ^ = vorübergehen. Dieses 
Partizip fern, ist neutrisch gebraucht. Dem Verbum in V. a ent¬ 
sprechend, hat man auch V.b wnim in ofchfli zu ändern. Sonach 
ergibt sich hier ein vollkommener Parallelismus, denn der Sinn ist: 

Du notierst gegen mich Sachen aus der Vergangenheit 

und verzeichnest meine Jugendsünden. 

27. Das zweite Glied ist nicht ursprünglich, sondern nach 
33,11 hier eingedrungen. Der Eindringling hat aber in V. c eine 

*) Ich sage fast überall sonst, weil der fragliche Ausdruck Ps. 61,11 in 
einer Bedeutung vorkommt, die an die oben dafür angenommene streift. 
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Korruption verursacht, denn für npnnn ist npnrp zu lesen und zu 
diesem das Subjekt aus dem vorherg. no zu entnehmen. Die Seiten 
der Höhlung des Blockes reiben gegen das untere Fussgelenk, das 
darin gezwängt ist, und zeichnen sich daran durch den wund ge¬ 
riebenen Streifen ab. Die unteren Fussgelenke oder die Unter¬ 
schenkel können sehr gut durch Fusswurzeln ausgedrückt sein, 
nicht aber die Sohlen, die man gemeinhin unter 'br\ versteht. 

28. Für Kim ist entschieden ^ zu lesen. Die Recepta be¬ 
ruht auf Verkennung der grammatischen Beziehung von nba\ Man 
dachte, dieses Verbum müsse sich auf das Fürwort beziehen, während 
es einen auf 2pn bezüglichen Relativsatz bildet, sodass V. a ist = ich 
aber bin wie etwas von Fäulnis Ergriffenes, das in Stücke zerfällt. 
Ueber npn. vgl. dessen Gebrauch im Neuhebräischen. 

X1Y. 

1. V.a bildet einen vollständigen Satz, der di» zum Subjekt 
und ntwt vh' zum Prädikat hat — vgl. zu V. 4 — während V. b 
weitere Prädikate bringt. 

3. nr ist neutrisch und bezieht sich auf die im Vorherg. be¬ 
schriebene Beschaffenheit des Menschen. Ueber etwas die Augen 
offen halten, ist hier = es im Auge behalten, damit rechnen. 
Das zweite Glied, wie es uns vorliegt, ist unhebräisch, denn man 
kann nur sagen 'B oy dbipös 'B «3, aber nicht DBtPö3 'b n» 'b K'dh 
löy. Man lese DDtPDa Kinn in»i und streiche *]öy. wki lag auch der 
LXX vor, nur sprachen die alten Uebersetzer es fälschlich ifiKi. 
Das Suff, bezieht sich aufoiKinV. 1 — vgl. die Suff, in V. 5f.— 
und die Konjunktion ist adversativ zu fassen. Das Ganze aber bildet 
eine Frage. Demgemäss muss die Uebersetzung etwa also lauten: 

Hast du wohl auch das erwogen 
und gehst doch mit ihm ins Gericht? 

Ueber DBt^Dn KID mit n» der Person statt des in dieser Wendung 
gewöhnlichem oy vgl. Ps. 143, 2. 

4. Bei küd ist an den Akt der Begattung zu denken, dem 
der Mensch seine Entstehung verdankt; sieh K. zu Ps. 51,7. 
Wegen dieser Bezugnahme ist es nötig, V. ta n^K TiS* 1 als Prädi¬ 
kat zu fassen, wie wir getan, in» *6 fasst man viel besser als Sub¬ 
jekt, nicht als Objekt zu einem aus dem Vorhergehenden zu supp- 
lizierenden [n\ }n H 'ö bildet eine Frage, und darauf lautet die 
Antwort inn *6 == niemand kann machen, dass ein Reiner von 
einem Unreinen komme. 
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5. Sprich isdö als st. absol., fasse dieses im Sinne von 
Wenigkeit, das heisst, Weniges oder wenig, und als Prädikat zu 
V&Hn und vgl. Deut. 33, 6 und Jes. 10,19. Heisst es doch Num. 
9,20 sogar ncDü D''ö , ' = wenige Tage, yitf, das die Kürze des 
menschlichen Lebens als von Gott bestimmt bezeichnet, gehört zu 
dwi, Das Kethib iptf ist das einzig Richtige. 

6. Für Vim hat eine einzige Handschrift bim, und das ist 
das Ursprüngliche, was auch andere schon erkannt haben. Die 
Recepta pflegt man zu deuten „dass er raste“, was der Ausdruck 
aber nicht heissen kann. Statt nsrp sprich njrv oder nvy. und fasse 
dies in dem zu Lev. 26, 34 angegebenen Sinne. Der Satz ist dann 
= bis er wie ein Löhner seine Tagesarbeit abliefert, das heisst, 
bis er mit seinem mühevollen Leben zu Ende ist. Nach andern, 
die nacT. belassen, soll hier von der Befriedigung durch den Feier¬ 
abend die Rede sein, allein W kann nur heissen sein Arbeitstag, 
nicht aber sein Feierabend. Das tertium comparationis ist die 
Pünktlichkeit in der Bemessung der Zeit. Wie der Löhner punkt 
bei Ablauf des Tages die Arbeit einstellt, so scheidet der Mensch 
aus der Welt, sobald die für sein Leben festgesetzte Frist ab¬ 
gelaufen ist. In dem Vergleich liegt jedoch halb versteckt der 
Nebengedanke, dass, wie der Tagelöhner aufatmet, wenn der Tag 
vorüber ist, so auch der Mensch im besten Falle froh sein müsse, 
wenn er beim Tode die Last des Lebens los wird. 

9. D'D nnD verstehen die Erklärer seltsamer Weise von dem 
Dufte des Wassers, obgleich Wasser keinen Duft hat. Tatsächlich 
ist der Ausdruck bildlich gemeint. Bildlich aber ist der Geruch 
einer Sache das, was sich zu ihr so verhält, wie der Geruch zur 
Substanz, das heisst, etwas, das, ohne wesentlich die Sache zu sein, 
doch einen leichten Anflug von ihr hat. So bezeichnet im Talmud 
»an m einen Scheidebrief, der aus irgendeinem Grunde keine volle 
Gültigkeit hat, der aber in gewisser Beziehung berücksichtigt wer- 
gen muss; vgl. Babli Gittin 86a und Jeruschalmi Gittin Kap. 9, 
Hai. 1. In ähnlichem Sinne findet sich m im Talmud in den 
Verbindungen m und nny. m.*) Demgemäss bezeichnet hier 
o'ö m die Wirkung nahen Wassers, wenn dies auch nicht ganz 
herankommt; vgl. zu Dan. 3,27 und das zu Ri. 16, 9 über das 
Verbum desselben Stammes Gesagte. Statt mei ist nne; zu sprechen. 

*) Nachträglich sei hier noch bemerkt, dass nn auch Ex. 5,21 so gefasst 
werden kann. Danach hiesse njno wpa ns* nnß'Nin, ihr habt gemacht, dass 
der Pharao unsern Namen nicht hören kann. 
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Die massoretische Aussprache des Wortes kann nicht für Kal ge¬ 
meint sein, das allein hier korrekt ist (gegen Barth). 

10. VW heisst nicht wo ist er? was in diesem Zusammenhang 
keinen rechten Sinn hätte, sondern wie steht es um ihn? Ueber 
die Ausdrucksweise sieh zu Öen. 13,14. 

11 . Diesen Vers hat man neuerdings für einen spätem Ein¬ 
schub erklärt, aber mit Unrecht; sieh die folgende Bemerkung. 

12 . Der vorherg. Vers erhält einen vollkommen befriedigen¬ 
den Sinn, wenn man ihn nach dem Vorgänge mancher jüdischen 
Erklärer mit der Aussage hier so verbindet, dass er auf etwaige 
Versuche zur Wiederbelebung des gestorbenen Menschen durch An¬ 
wendung derselben Mittel, die bei dem toten Baum wirksam sind, 
Bezug hat. Dann ist der Sinn dieser beiden Verse der: Der tote 
Baum erhält wieder Leben, wenn er Wasser nur spürt; beim toten 
Menschen aber würde man Meer und Flüsse erschöpfen, um ihn 
mit deren Wasser zu beleben, ohne dass es die gewünschte Wir¬ 
kung hätte. Dillmann erblickt hier einen Vergleich zwischen dem 
toten Menschen und Landseen und Flüssen, die durch Abfluss ohne 
Ersatz trocken werden. Aber danach müsste sich in V. 11 ein 
Ausdruck finden, der dem dw ViSs IV hier entspräche, was aber 
nicht der Fall ist. 

13. Mir scheint, dass der Dichter sprach. Denn von 

ist Kal sehr häufig, während Hiph. sicher nur noch Ex. 2, 3 sich 

findet. Die Massora zog letzteres vor wegen derselben Konjugation 
des folgenden Verbums. 

14. Hier ist das erste Glied, das als Fragesatz sich in den 
Zusammenhang durchaus nicht fügen will und einen Bedingungssatz 
nicht bilden kann, sonder Zweifel zu streichen. Der Satz ist 
Randglosse eines alten Lesers, worin in Form einer rhetorischen 
Frage die Unmöglichkeit der in diesem Wunsche vorausgesetzten 
Zurückrufung eines Toten aus dem Hades ausgedrückt wird. 

15. Unter nt^Vö ist nicht Hiob als Geschöpf Gottes zu 
verstehen, sondern der Ausdruck ist = deine Tat, das heisst, das, 
was du mir tun würdest. Für P|D3n aber hat man unbedingt 

zu lesen. Die Recepta beruht auf Missverständnis des Vorher¬ 
gehenden. Der Sinn wird klar, wenn man erwägt, dass die 
vorausgesetzte Zurückrufung aus dem Hades geschehen würde, 
wenn sich der Zorn Gottes gelegt; vgl. V. 13b. Danach würde 
sich Hiob, der jetzt, vom Zorn Gottes getroffen, das Leben so sehr 
hasst, dass er sich den Tod wünscht, nach der Zurückrufung aus 
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dem Hades und nach der göttlichen Behandlung sehnen, die ihm 
darauf in Aussicht stünde. 

16. Hier wird der in V. 14 begonnene Nachsatz fortgesetzt. 
Zur Vermeidung des Irrtums, in den alle Erklärer verfallen sind, 
wird diese Fortsetzung mit nny '3 eingeleitet; vgl. z. B. 6, 3. Es 
ist also hier nicht die Rede von dem gegenwärtigen Zustand der 
Dinge, sondern von dem, was jetzt sein würde, wenn der im Vorherg. 
ausgesprochene Wunsch in Erfüllung ginge. Die Erklärer, die hier 
einen Uebergang zur Wirklichkeit erblicken, sind gezwungen, nicht 
nur das Zählen der Schritte gegen alle Logik als feindlichen Akt 
zu fassen, sondern auch im zweiten Gliede zur Emendation zu 
greifen und lötffl in "Dyn zu ändern, was bei unserer Fassung un¬ 
nötig ist. Das Zählen der Schritte ist ein Akt der Liebe*). Wenn 
so etwas möglich wäre, dass Gott ihn im Hades während seines 
Zornes bärge und ihn nachher wieder ins Leben zurückriefe, dann 
meint Hiob, würde Gott seine Schritte zählen, wie es Eltern bei 
einem Kinde tun, das eben erst das Gehen lernt, und würdet nach 
seinen Fehlschritten oder Sünden nicht ausschauen, auf sie nicht 
lauern. 

17. Für nr\n liest man vielleicht besser dj-jit, da Jod wegen 
des Vorherg. leicht ausfallen konnte, doch nötig ist dies nicht. 
Jedenfalls aber gehört das hier Gesagte noch zu dem, was unter 
der Voraussetzung, dass der Mensch aus dem Hades zurückgerufen 
werden könnte, geschehen würde. Die Versiegelung der Sünden 
in einem Beutel würde geschehen, lediglich damit sie nicht zum 
Vorschein kämen und die Bestrafung des Sünders forderten; vgl. 
Dan. 12, 9. Aehnlich ist in V.b das Verkleben des Frevels zu 
deuten. 

18. nbm ist zu verstehen mit Bezug auf den im Vorherg. 
beschriebenen Zustand der Dinge unter der Voraussetzung einer 
Rückkehr aus dem Hades, nachdem sich der göttliche Zorn gelegt 
hat, welche Voraussetzung hier und im folg. Verse für eitel er¬ 
klärt wird.. An b)T ist trotz LXX und Syr., die statt dessen 
ausdrücken, nichts zu ändern, und lüf ist ein zweites Subjekt 
dazu, während iBTpöö priy einen auf letzteres bezüglichen Relativ¬ 
satz bildet. 

19. Unter o'J2K sind die Trümmer des von seiner Stelle los¬ 
gerissenen Felsens zu verstehen; vgl. Ez. 26,12 "piK und Ps. 

*) 31,4 spricht keineswegs dagegen, denn dort erhält die Wendung durch 
das hier fehlt, einen andern Sinn. 
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102, 15 ,TJ3K. Unter d'» aber ist das Regenwasser gemeint. Das 
Subjekt zu sptwi, das Mer nicht überschwemmen, sondern durch 
starke und wiederholte Wässerung weich machen bedeutet, ist ncriD 
= starker Regenguss, wie man mit Budde statt rrrPDD zu lesen 
hat. Dessen Objekt aber ist aus zu entnehmen, während 
p» ney ohne Artikel im Acc. des Produkts steht. Die Konjunktion 
von mpm endlich ist adversativ zu fassen. Danach ist der Sinn 
dieses und des vorherg. Verses wie folgt: 

Ein Berg, wenn er gestürzt ist, zerfällt, 

ebenso ein Fels, der von seiner Stelle losgerissen wird; 

das Wasser zerreibt die Felsentrümmer, 

und starker Regenguss erweicht sie zu Fruchtboden — 

aber des Menschen Hoffnung lässt du ganz zunichte 

werden. 

Oben V. 7—12 wurde dargetan, dass der Mensch schlimmer daran 
ist als die Pflanze, und hier kommt die Klimax dazu, da gezeigt 
wird, dass der Mensch sogar schlechter daran ist als irgendein 
Berg oder Fels. Denn es kann wohl Vorkommen, dass der Berg 
und der Fels auf hören das zu sein, was sie sind, aber im schlimm¬ 
sten Falle sorgt die Natur dafür, dass sie auch dann noch in Gestalt 
von Fruchtboden eine nützliche Existenz haben. Der Mensch dagegen 
stirbt und ist dann ein Nichts, ein blosser Schatten. Bei der Ver¬ 
gleichung kommt nur zum Ausdruck, was das Wasser für die 
Trümmer des harten Felsens tut; dass den weichem Trümmern 
des Berges dieselbe Behandlung wird, versteht sich danach von 
selbst. 

20. In innfwm liegt der Nebenbegriff, dass der Fortgeschickte 
nie wieder zurückkehrt; sieh zu Gen. 8, 7. 

21. Hier will bloss gesagt sein, dass der Tote im Hades 
sich um nichts kümmert, das droben vorgeht, nicht einmal um das 
Schicksal seiner ihm lieb und teuer gewesenen Kinder. 

22. *|K bezieht sich nicht auf rwa, sondern auf rSy. Um 
die Aussen- oder Oberwelt sich nicht kümmernd, ist sich der Tote 
im Hades seiner selbst wohl bewusst und empfindet schmerzlich 
seine schattenhafte Existenz. 


XV. 

2. Man beachte, dass nyi hier als vox media gebraucht ist, 
sonst könnte der Ausdruck nicht durch nn == Unsinn, eigentlich 
Gehaltloses, näher bestimmt sein. In der Sprache der Mischna 
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bezeichnet njn die Auffassung, die Ansicht, vgl. Aboth. 4, 8, hier 
aber die Argumentierung für eine Ansicht oder Auffassung, onp 
ist in diesem Kontexte einfach Synonym von rrn und nicht eine 
Steigerung davon; vgl. Hos. 12,2. 

3. PDin heisst hier nicht rügen oder strafen, sondern argu¬ 
mentieren, als Beweis anführen. 

4. Nach der vorherg. rhetorischen Frage, die virtuell einer 
Verneinung gleichkommt, ist ?)« — ebensowenig; vgl. das zu 
Jes. 49. 15 über das sinnverwandte D3 Gesagte. 

5. S D ist temporal zu verstehen und das Ganze mit V. 4 eng 
zu verbinden, sodass der Sinn der beiden Verse ist: 

Ebensowenig vermagst du die Gottesfurcht wegzudisputieren 

und den Wert der Andacht vor Gott zu schmälern, 

wenn dein Schuldbewusstsein deinen Mund lehrt 

und du der Sophisten Sprechweise wählst. 

7. In dem uns vorliegenden Texte muss entweder ptPtn oder 
di« Prädikatsnomen sein, aber keines der beiden passt hier dafür 
recht. Darum vermute ich, dass piwnn verschrieben ist für nwin. 
Dem Dichter schwebt offenbar die Vorstellung vor, dass die Weis¬ 
heit älter ist als die Schöpfung; sieh Pr. 8, 22 ff. Wenn Hiob vor 
allen andern Menschen geboren worden wäre, dann hätte er eine 
Zeitlang die Weisheit ganz für sich allein gehabt und sich darum von 
ihr mehr aneignen können als irgend ein anderer. Soll dieser Gedanke 
aber auch nur halbwegs logisch sein, so muss die Weisheit als 
Lehrerin gedacht werden. Als solche kann sie an einem einzigen 
Schüler mehr leisten als an vielen. 

8. noan ybü jnjm heisst nicht „und zogst die Weisheit an 
dich“, wie man zu übersetzen pflegt, sondern der Ausdruck ist präg¬ 
nant und = und eignetest dir die Weisheit an zum Ausschluss 
anderer. Wäre auch die Beziehung zu den andern ausgedrückt, so 
würde es durch |D geschehen; sieh zu Gen. 47,18. 

10. Mit Dtp und tW* meint Eliphas sich selbst, denn er war 
der älteste unter den drei Freunden Hiobs, weshalb er nicht nur 
bei der Einführung im Prolog zuerst genannt wird, sondern auch in 
der Dichtung selbst stets zuerst spricht, -pD«» vm ist = mehr 
als alt genug, um dein Vater sein zu können. Nach der üblichen 
Fassung dieses Ausdrucks würde der Dichter den Eliphas voraus¬ 
setzen lassen, dass Hiobs Vater noch am Leben sei, und eine 
solche Voraussetzung stimmt nicht zu der im Volke herrschenden 
Vorstellung über die Beziehungen Gottes zu den einzelnen Familien. 
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Nach dieser Vorstellung, welcher der für das Volk dichtende Dichter 
Rechnung tragen musste, hätte Hiob bei Lebzeiten seines Vaters 
zum Helden dieser Dichtung nicht gemacht werden können; sieh 
die Schlussbemerkung zu Gen. 26, 24. 

12. Für pföY ist mit andern nach LXX pöY zu lesen und 
darüber Pr. 30, 13 zu vergleichen. Die Recepta setzt ein Verbum 
on = ttn voraus und macht es dazu noch nötig, „winken“ in 
„rollen“ umzudeuten. 

13. Hier pflegt man zu übersetzen „dass du gegen Gott 
dein Schnauben kehrst und deinem Munde solche Worte entfahren 
lässt“. Allein anwi heisst nicht schlechtweg wenden, im bedeutet 
nicht Schnauben, und pbö heisst nicht solche Worte. Hier muss 
man beim ersten Gliede zweierlei in Betracht ziehen, nämlich dass 
Hiob in seinen bisherigen Reden sich von Gott den Tod erbittet 
— vgl. besonders 6, 8—10 — und dass es Eccl. 12, 7 von dem Geiste 
des Menschen nach dem Tode heisst dmSxh hu 2Wi nnm. Was 
das zweite Versglied anlangt, so verweise ich auf die Bemerkung 
zu 8, 10, wonach aus dem Munde — nicht aus dem Herzen — 
Worte her Vorbringen so viel sein kann wie: unaufrichtige Worte 
sprechen, das sprechen, was man nicht meint. Danach gestaltet sich 
der Sinn des Gedankens hier also: 

Dass du dich bereit erklärst, Gott dein Leben zurückzuwerfen, 

obgleich das nur Worte sind, an denen dein Herz keinen 

Anteil hat. 

Eliphas, welcher weiss, wie sehr der Mensch selbst unter den 
schwersten Leiden am Leben hängt, bezweifelt, dass es Hiob mit 
seinem Wunsche nach dem Tode Ernst sei. 

15. Statt lehpn sprich, wie der Parallelismus gebieterisch 
fordert, iiy'nps. Seinen heiligen Sitz, den Himmel, findet Gott nicht 
traulich; dieser Sitz ist für Gottes reines Wesen nicht rein genug. 

16. Wasser trinken ist viel leichter als Speise verschlucken, 
die man kauen muss und die einem in der Kehle stecken bleiben 
kann. Darum ist hier „er trinkt Unrecht wie Wasser“ so viel 
wie: es fällt ihm leicht, Unrecht zu tun, er macht sich nichts 
daraus. 

18. oniaKü kann nicht heisson „als Ueb erlief er ung von ihren 
Vätern“, wie man den Ausdruck gewöhnlich wiedergibt. Ausserdem 
muss nro uh) danach zum Vorhergehenden gezogen werden, und 
dann geht der Parallelismus verloren. Für onttKö nno ist mit ver¬ 
änderter Wortabteilung onttK onnD zu lesen und die beiden Suff. 

Ehrlich, Randglossen, VL 16 
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auf Cösn zu beziehen. Gewöhnlich wird ins mit dem Acc. der 
Sache und }ö der Person konstruiert, doch ist, wie es scheint, auch 
die umgekehrte Konstruktion gestattet, ebenso wie yjö, bei dem 
erstere Konstruktion die Regel ist, 31, 16 und Num. 24,11 letztere 
Konstruktion hat. Hier aber kommt die Beziehung zur Sache nicht 
zum Ausdruck, weil sie sich leicht aus dem Zusammenhang ergibt. 
Danach ist V. b = und worüber ihre Väter sie nicht in Unwissenheit 
Hessen, wörtHch davon ihre Väter sie nicht zurückhielten. LXX 
drückt weder ein Suff, am Verbum noch eine Präposition am Nomen 
aus, doch beruht wohl ihr Verfahren nur auf Unverständnis, wie 
sie denn auch Textworte, mit denen sie nichts anzufangen weiss, 
sehr oft unübersetzt lässt; sieh zu Gen. 18, 4. 

20. Das zweite Versglied ist nicht bloss Zeitangabe zu dem 
ersten, sondern bildet einen vollständigen unabhängigen Satz, und der 
heisst: und nur wenige Jahre sind für den Gewalttätigen bestimmt. 
Ueber iddo sieh zu 14, 5. Doch handelt es sich hier nicht um die 
kurze Lebensdauer des Genannten, sondern nur um die Kürze 
seiner Blüte, seines Glückes. 

21. DlStP heisst in diesem Zusammenhang nicht Frieden, 
sondern Sicherheit, Gefahrlosigkeit. Es ist aber hier nicht von 
Tatsachen die Rede, sondern nur vom Wahne, von dem der Frevler 
bei seinem Schuldbewusstsein besessen ist. In seiner Angst vor 
der wohlverdienten Strafe ‘glaubt der Frevler Schreckenslaute zu 
hören und wähnt, wo gar keine Gefahr ist, es komme jemand, der 
ihn vernichten werde; vgl. Pr. 28, 1. 

22. V. a ist = er glaubt nicht der Finsternis zu entgehen. 
Ueber diese Bedeutung von }o sieh zu Jer. 50,13. ‘In V.b ist 

für 'lKf verschrieben. ist = bestimmt; vgl. Esther 2,9 

den Gebrauch des Partizip pass, des sinnverwandten n«1. 

23. V.a emendiert Beer nach LXX in ,t« anbb «in ny: — er 
ist bestimmt zum Frasse für die Geier. Allein, abgesehen davon, 
dass es danach »T« 1 ? heissen müsste, würde der Dichter, wenn er 
so etwas hätte sagen wollen, nw statt «in und D'ötttt ppy*? ge¬ 
schrieben haben, ohne eine bestimmte Vogelart zu nennen. Auch 
hier hat man das Gesagte in dem zu V. 21 angegebenen Sinne zu 
verstehen. Der Frevler wird stets von bösen Ahnungen gequält, 
besonders von der Furcht vor Bettelarmut, in welcher Furcht er 
sich als umherziehenden Bettler sieht. T« ist wahrscheinlich zu 
streichen. In V. b ist VTO in 1t« zu ändern und yvn w als Glosse 
zu tilgen. IT« pD) heisst sein Untergang ist fest beschlossen; vgl. 
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Öen. 41, 32. In dem massoretischen Texte will *]ü>n dp Subjekt 
sein zu p3J, aber dann passt VTO durchaus nicht. 

24. Sprich das Anfangswort moPT und fasse “ix allein als 

Subjekt dazu, während das folg. Nomen das Subjekt zu inopnn 
bildet. In V. b müssen der lästige König und das rätselhafte TTD 
unbedingt eliminiert werden. Man ändere “jböD in und TTuS 

in S oder auch prob, wenn man an die Korrektheit des 21, 20 
vorkommenden TD glaubt. 

Ihn schreckt Not, und Angst bemächtigt sich sein, 
wie ein Bote bestellt zu seiner Vernichtung. 

Ueber die Fassung von Tny vgl. V. 28 den Gebrauch des Verbums 
desselben Stammes. 

25. Dieser Vers bildet die Begründung des folgenden, wie 
auch V. 27 das begründet, was darauf folgt; vgl. 20,19 f. 

26. Statt des unmöglichen “ikuo hat man ix? zu lesen. Er 
— Gott — stürmt gegen ihn an wie gegen einen Kriegsfeind. Der 
zweite Halbvers ist heillos verderbt. Nur so viel steht für mich 
fest: das Suff, in phü geht auf den Frevler. Mit dessen Schild 
tut Gott etwas, zerschmettert ihn oder dergleichen. 

27. Am Schluss ist hüD, dem vorherg. P3D entsprechend, in 
ibp? zu ändern. Das Suff, ist durch falsche Wortabteilung ver¬ 
loren gegangen. 

28. Dass man hier ptT statt ptjr»i zu lesen hat, ist schon 
oben angedeutet worden. Auch ist zu V. 25 bereits bemerkt, dass 
dieser Vers durch den vorherg. begründet wird. In welcher Weise 
dies geschieht, ist jedoch nicht klar. Möglich, dass man DTy 
rmnDJ im Sinne von „abnehmende“, d. i., „in Verfall geratende Städte“ 

zu fassen hat. Danach würde das Abnehmen der Städte dem Zu- 

\ 

nehmen des Frevlers an Fett entsprechen. Jedenfalls aber ist hier 
vom Beginne des Untergangs des Frevlers die Rede. 

31. Hier ist das Ganze undeutbar. Die Massora, die den 
Wegfall von Aleph in bloss registriert, ohne es zu ersetzen, 
ist ihrer Konjektur nicht gewiss. Der Vers, der den Zusammen¬ 
hang durchbricht, ist wahrscheinlich eine Randglosse. 

32. Statt des unpassenden «bön ist mit andern nach LXX 
und Syr. b$$, Niph. von bbö, zu lesen. 

35. Den böy und den p» beabsichtigten die Frevler für ihre 
Opfer, die nölö aber, das heisst, die Enttäuschung, ist ihr eigen Teil. 

Sie brüten Unheil und hecken Ungemach, 

aber ihre heimlichen Pläne bereiten ihnen nur Enttäuschung. 

16* 
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XVI. 

2. Söy 'ötoö kann nur durch eine Umschreibung wieder¬ 
gegeben werden. Im Talmud kommt ein gewisser Rabbi, um seinen 
Freund über den Verlust einer Tochter zu trösten, die als halb¬ 
wüchsiges Mädchen gestorben war, und weiss dem unglücklichen 
Vater nichts Tröstlicheres zu sagen, als dass Gott es mit ihm gut 
meine, weil aus seiner Tochter, wenn sie am Leben geblieben 
wäre, wohl nichts Gutes geworden sein würde; siehBabakamma 38a.f. 
Solche taktlose, mehr wehtuende als den Schmerz lindernde Tröster 
glaubt Hiob in seinen Freunden zu erblicken, weil sie ihm nichts 
Besseres zu sagen haben, als dass er durch seine Leiden Sünden 
abbtisse, und ihm so neuen Schmerz verursachen, statt ihn zu 
trösten. Dies heisst böy 'öim 

3. V. a pflegt man zu übersetzen „sind die windigen Worte 

nun zu Ende?“ Allein, abgesehen davon, dass dazu V.b nicht passt, 
müsste dieser Gedanke durch rin 'W tönn ausgedrückt sein; vgl. 
31,40 und 1 Sam. 16,11. Ausserdem hat ein solcher Gedanke 
hier überhaupt keinen rechten Sinn, da der Vorredner, ob er ver¬ 
nünftig oder Unsinn geredet, für diesmal mit seiner Rede zu Ende 
ist. Hier muss man von vorn herein bedenken, dass Hiob im 
unmittelbar darauf Folgenden von der Ungleichheit der Lage der 
Disputanten spricht. Danach will mit dieser rhetorischen Frage 
gesagt sein, dass derjenige, der sich nicht scheut, Unsinn zu reden, 
insofern im Vorteil ist, als er niemals um Gedanken und Worte 
verlegen ist, denn Unsinn kann man recht lange sprechen, ohne 
viel nachzudenken. In V.b heisst nö was drückt dich, tut 

dir weh? und das darauf folgende '3 ist temporal zu verstehen. 
Sonach gibt dieser zweite Satz noch einen Umstand an, wodurch 
Hiob beim Argumentieren seinen Genossen gegenüber im Nachteil 
sich befindet. Den Gegner drückt nichts während er spricht, er 
kann ruhig und gelassen sprechen; wer dagegen wie Hiob als 
schwer Leidender sich zu verteidigen hat, der kann nicht immer 
das richtige Wort finden, um das auszudrücken, was er sagen will. 

4. Das Verbum "ön, wovon Hiph. hier intransitiv^ ge¬ 
braucht ist, hängt, etymologisch mit dem mischn. 13 p, arab. ^ zu¬ 
sammen und heisst an Wissen überlegen sein. Waw in nywi aber ist 
disjunktiv. Um seinem Vorwurf den Stachel der Gehässigkeit 
zu nehmen, fügt Hiob hier hinzu, dass seine Gegner in dieser 
Weise gegen ihn verfahren, nicht weil sie schlechte Menschen 
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sind, sondern weil es überhaupt in der Natur des Menschen nicht 
liegt, mit dem Nächsten wahrhaft mitzufühlen und mitzuleiden. 
Er selber, sagt er, würde nicht anders tun als sie, wenn die Lagen 
und Rollen umgetauscht wären. Wenn er in ihrer Lage wäre und 
den Tröster zu machen hätte, dann würde auch er nur darauf aus¬ 
gehen, sich ihnen in Worten überlegen zu zeigen, das heisst, ihnen 
ihre Klage durch wohlgewählte Worte auszureden, oder er würde nicht 
einmal reden, sondern bloss mit dem Kopfe schütteln. — Der Vers, 
der beispiellos überladen ist, teilt sich am besten bei WCJ in zwei 
gleichmässige Disticha. 

5. Dies ist eine weitere Entfaltung des Vorhergehenden von 
rmnK an. Das erste Verbum ist im Sinne des klassischen Imperf. 
zu fassen und drückt den blossen Versuch der Handlung aus. 
Waw in V. a ist auch hier disjunktiv. TJ aber steht im st. absol. 
und ist Subjekt zu •pm’», während 'nctP das Objekt bildet. Ueber 
pm in Verbindung mit dyiou' vgl. Pr. 10,19. TiDtr t: im Sinne 
von „Beileid meiner Lippen“ ist unhebräisch. Blosses tj bezeichnet 
das Bewegen des Oberkörpers hin und her als Gebärde des Bei¬ 
leids; vgl. 2,11 den Gebrauch des Verbums desselben Stammes. 

6 . Dieser Gedanke geht noch von der hypothetischen Vor¬ 
aussetzung aus, dass sich Hiob in der Lage seiner Gegner be¬ 
findet und die Rolle des Trösters hat. Das Uebrige über unsere 
Fassung dieses Verses wird sich aus der unten folgenden Ueber- 
setzung ergeben. 

7. nny p ist ein etwas stärkerer Ausdruck als nnyi, womit 
die Rede von der Hypothese zur Wirklichkeit hinübergeführt wird; 
sieh zu 1 Sam. 13,14. Hiph. vonheisst einen besiegen, ihn schlagen; 
vgl. zu Jes. 7, 13. Das Subjekt zu ntAn ist entweder Gott oder, 
was wahrscheinlicher ist, unbestimmt, nwn ist — du hasst verwirrt, 
und für vny. hat man Tfty. zu sprechen und dieses im Sinne von 
„meine Argumente“ zu fassen. Eigentlich ist der Ausdruck = das 
was für mich zeugt. In V.b geht die Rede in die zweite Person 
über, und der Angeredete ist Gott. Ihn macht Hiob verantwortlich 
für die ungünstigen Umstände, unter denen er zu sprechen hat und 
seine Argumente nicht wohl ordnen kann, was an seinem Miss¬ 
erfolg schuld ist. Fasst man nun alles oben Gesagte zusammen, 
so ergibt sich für V. 3—7 der Sinn wie folgt: 

Gibt es ein Ende für unsinnige Worte? 

und was drückt dich, während du redest? 

Ja, ich selber würde reden wie ihr, 
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wäret ihr an meiner Statt: 

ich würde mich euch in Worten überlegen zeigen 
oder bloss mit dem Kopfe schütteln; 
wollte versuchen, durch meine Rede euch Mut einzuflössen, 
oder es sollte eine blosse Gebärde des Mitleids die 

Lippen mir schonen. 

Denn, wenn ich dann spräche, wär’s nicht den eigenen 

Schmerz zu lindern, 
und unterliesse ich’s, was verlöre ich denn? 

So aber habe ich den Wettkampf verloren — 
du hast all meine Argumente verwirrt! 

8 . Hier sind am Anfang Worte weggefallen, die mit Wöpni 

zum Abschluss kamen. Das Ausgefallene muss mehrere Sätze 
ausgemacht haben. Nur bei dieser Annahme ist im Folgenden der 
Uebergang von der zweiten Person zur dritten erklärlich. Beim 
verlorenenZusammenhang lässt sich nicht bestimmt sagen, in welchem 
Sinne der Dichter Wöpm verstanden wissen wollte. Wahrscheinlich 
aber soll der Ausdruck heissen: du hast mich wehrlos gemacht; 
vgl. arab. einem Hände und Füsse oder richtiger die Hände 

an die Füsse binden. Wegen der ein getretenen Lakune ist auch 
der Sinn dessen, was auf dieses Verbum folgt, unsicher. Man 
weiss nicht, wer Subjekt zu ßp'i ist. Jedenfalls aber ist '2 op'l 
zum ersten Gliede zu ziehen. Aber auch so ist der Sinn des 
zweiten dunkel. 

9. idk, dem IW in der Parallele entspricht, heisst seine 
Nase. 1DN 'ß scheint eine Gebärde des Ekels auszudrücken, 
wie deutsch „die Nase rümpfen“, nur viel stärker. Welcher Begriff 
dem hebräischen Verbum in dieser Wendung zu Grunde liegt, lässt 
sich freilich nicht sagen. Aber bei einem Idiotismus ist volle 
Sicherheit sprachlicher Erklärung nicht möglich. ntio 'by pin ist 
offenbar = er fletscht die Zähne gegen mich. Denn das Knirschen 
der Zähne geschieht, wenn man die Wut verbeisst, wovon aber 
hier die Rede nicht ist. 

10. Das nur hier vorkommende Hitbp. von kSü heisst wörtlich 
sich gegenseitig ergänzen. Gemeint ist, dass die Gegner beim 
Argumentieren einander die Ansichten und Behauptungen bestätigen; 
vgl. zu Num. 14, 24. „Sie versammeln sich“ kann psSörV 1 nicht 
bedeuten. Die diesbezügliche Angabe der Wörterbücher beruht 
auf Verkennung des Gebrauchs von «Sa Gen. 48,19 und Jes. 31, 4; 
sieh zu jenen Stellen. 
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11 . An b'yy ist, soweit die Konsonanten in Betracht kommen, 
nichts zu ändern, doch hat man dasselbe b'lj? zu vokalisieren. 
Letzteres ist aber nicht eine Bildung nach der Form von 
sondern Diminutiv von bry_, und das Diminutiv ist hier in ver¬ 
ächtlichem Sinne gebraucht; vgl. zu 19, 18 und zu 2 Sam. 22, 29. 
Statt 'jöv. sprachen die alten Rabbinen •o&dt als Hiph. von mal; vgl. 
Midrasch rabba Ex. Par. 21, wo es heisst *>t byi 'in in« n^nn fab 
'i&T D'yt&h. rrcn kann eine Nebenform von mö gewesen sein und 
im hebräischen Sprachgebrauch geheissen haben, machen, dass einem 
die Wunde von neuem auf bricht. 

12. Zu )bw passen die Verba idid und pDico, welche beide 
„zerbröckeln“, „zerstückeln“ heissen, sehr schlecht. Man hat daher für 
das fragliche Wort nbw zu lesen und .dieses im Sinne von „un¬ 
versehrt“, „heil“ zu fassen. 

13. V3"i kann nicht heissen seine Schützen; vgl. zu Öen. 
49, 23 und Jer. 50, 29. Man lese dafür D'm = mehrere, mehr 
als ein Gegner. LXX hat sämtliche Verba in diesem und dem 
folg. Verse im Plural, doch ist dies nicht notwendig richtig. 

15. Hier gibt Dillmann eine längere Beschreibung des Trauer¬ 
gewandes und der Art und Weise, wie man es trug. In dieser 
Beschreibung wird stark betont, dass das Trauergewand aus Ziegen¬ 
haar bestand und anliegend auf dem blossen Leibe getragen wurde, 
dann heisst es weiter: da es an sich schon stechend in die schrun¬ 
dige und auf geschwollene Haut des Elefantiasiskranken einsticht, 
so findet der Ausdruck „aufgeheftet“ seine genügende Erklärung. 
Duhm wieder denkt bei non an die Verfertigung des genannten 
Gewandes durch Nähen und gibt dem Verbum den prägnanten 
Sinn: zusammenheften und tragen. Zu ähnlicher Auskunft greifen 
auch andere Erklärer. So sucht man sich bei unzulänglicher Kenntnis 
der Sprechweise hebräischer Dichter zu helfen. In Wirklichkeit 
aber ist IDD hier bildlich gebraucht und der Sinn des Satzes für uns 
der: das Trauergewand kommt mir nicht vom Leibe, wie wenn es 
daran angenäht wäre, das heisst, ich bin in steter Trauer. Solche 
hebräische Bilder, sollten aber, namentlich in Uebersetzungen für 
das Volk, nicht wörtlich wiedergegeben, sondern gehörig verdeutscht, 
werden. vMiy kommt von bby = vgl. by Joch, und heisst 
ich habe, hineingesteckt. 

18. Wenn die Erde vergossenes Blut zudeckt, schreit es 
nicht gen Himmel wie sonst; vgl. Gen. 4, 10 und sieh zu Gen. 
37 , 26 und Ri. 9, 5. Es ist jedoch hier nicht vom Morde die Rede, 


248 


Hiob XVI, 19 —21. 


sondern nur von himmelschreiendem Unrecht; vgl. zu 2 Sam. 16,8. 
Gemeint ist das Unrecht gegen Hiob, den die Gegner als Sünder 
darstellen. Merkwürdiger Weise heisst auch im Dialekt der pol¬ 
nischen und russischen Juden * jemandes Blut vergiessen“ nichts 
Schlimmeres als ihn stark beschämen. In V. b heisst oipö, wie sehr 
oft in der Mischna, so z. B. Berachoth 4, 2, Gelegenheit, Anlass. 
Danach ist der Sinn des Ganzen der: 

0 Erde, lass mein Blut gen Himmel schreien, 
sodass ich nicht nötig habe, selber Klage zu erheben. 

Wenn die Erde das Blut Hiobs nicht zudeckt, schreit dies gen 
Himmel, und der Leidende selber kann sich das Klagen ersparen. 
Lächerlich ist die Wiedergabe von 'ripyr*? Dipö \T bw durch „und 
kein Ort sei meinem Klagegeschrei“ (Ewald), was nach der Er¬ 
klärung unbegreiflicherweise heissen soll: durch nichts aufgehalten 
und geschwächt, schalle meine Klage durch die ganze Welt. Nicht 
besser ist „mein Wehruf finde keine Ruhestatt“ (Baethgen in der 
Uebersetzung von Kautzsch). Aehnlich Dillmann. So tappt man 
oft im Finstern, wenn man es nicht versteht, bei der Erklärung 
des A. T. die spätere Sprache, wie sie in der talmudischen Lite¬ 
ratur erscheint, gründlich zu Rate zu ziehen. 

19. d'öip und d'öyiö sind hier offenbar dem pK im vorherg. 
Verse entgegengesetzt. Danach ist nny dj = aber auch so, das 
heisst, auch wenn die Erde das Blut zudeckt, sodass von unten 
für Hiob andererseits keine Klage kommt. Selbst in diesem Falle 
gibt es für Hiob droben im Himmel Zeugen. Ueber nny von den 
Umständen gebraucht vgl. das häufige nnyi = quae cum ita sint. 

20. '’jn 'irbb bildet einen vollständigen Satz, und der heisst: 
meine Fürsprecher sind meine Gedanken, d. i., mein Dichten und 
Trachten. Nur das allein passt zu den Zeugen, von denen unmittelbar 
vorher die Rede war. Ueber p% vgl. 33, 23 und über yi Ps. 139,2. 
Am besten zieht man s yi zum vorherg. und verbindet den 
Rest mit dem folgenden Verse. 

21. Die Fassung dieser beiden Sätze, die von dem im vorherg. 
Ty neVi enthaltenen Begriffe des Flehens abhängen, ergibt sich 
aus folgender Uebersetzung. 

Dass er dem Manne Recht schaffe gegen Gott, 

wie er’s zwischen einem Menschen und dessen Gleichen tut. 

Hiob flüchtet sich also, mit Mohammed zu reden, vor Gott zu 
Gott; sieh zu Jes. 27, 5. 
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XVII. 

1. D'"i2p ist nicht Subjekt, sondern Prädikat, während jenes 
aus entnommen werden muss, sodass der Sinn ist: meine ver¬ 
flossenen Tage sind mir ebenso viele Gräber, das heisst, ihre Erin¬ 
nerung ist mir ebenso schmerzlich und betrübend wie die Erin¬ 
nerung an dahingeschiedene Kinder. 

2. V.b ist = und ihrem Wetteifern muss ich zuschauen Ueber 
Hiph. von mö im Sinne von „wetteifern“ vgl. Sabbat 31 a. 

3. Statt wy sprich d. i., [üny + Suff. Danach ist 

V. a = setze du ein; meinen Einsatz hast du schon, das heisst, 
du hast mir ja alles genommen, was ich hatte, so behalte es als 
meinen Einsatz. Beer bei Kittel liest fälschlich 'piy. 

4. oöTW ist Jussiv und der Sinn des Satzes: darum darfst du 
sie nicht obsiegen lassen; vgl. die Wendung 'o T nüi = siegen. 

5. V. b bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des Ganzen ist: 
Für einen Anteil nennt man Freunde, 
während die eigenen Kinder verschmachten! 

Dies scheint sprichwörtlich gewesen und hergenommen zu sein 
von der letztwilligen Verfügung eines Mannes, der sein Vermögen 
Freunden vermacht und die eigenen Kinder leer ausgehen lässt. 
Die Anführung obigen Sprichworts zeigt, dass Hiob an seinem 
Siege doch zweifelt und befürchtet, Gott werde die Gegner, die 
es mit ihm halten, obsiegen lassen, während er, der Fromme, der 
treue Sohn Gottes, erliegen muss. 

6. Für S'ty'üS ist mit andern nach mehrern der alten Ver¬ 
sionen Sty'öS zu sprechen. Aber damit allein ist hier noch nicht 
geholfen; man hat auch in zu ändern. Im Topheth wurden 
Kinder geopfert, und es war daher natürlich, dass man mit dem 
Namen dieser grausigen Stätte kleine Kinder schreckte. 

Zum Sprichwort für alle Welt hat er mich hingestellt, 

und zum Todesgraus bin ich Kindern geworden. 

Ich ziehe diese leichte Emendation der üblichen Fassung der Re- 
cepta vor, wonach non heisst das Speien ins Gesicht und 

dieses erst in „jemand, dem man ins Gesicht speit“ umgedeutet 
werden muss. 

7. V. b ist vielleicht zu emendieren rfe Ssw 'W und mein 

TT *• * • 

Gebilde, das heisst, mein ganzer Körper, schwindet dahin wie der 
Schatten. Ein Substantiv PI. das Glieder Messe, findet sich 
sonst nirgends, müsste aber, wenn es existiert hätte, in der Poesie 
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als Parallele zu maxy Vorkommen. Andere, die belassen, lesen 
D'Ss statt Dv> 2, allein das Partizip Kal von nSo ist nbz, nicht 
sieh zu Deut. 28, 32. 

8. Für w» ist ohne den mindesten Zweifel zu lesen. 

• • 

Zum Parallelismus bei dieser Emendation vgl. 31, 29. Im vorherg. 
Verse spricht Hiob von seinen schweren Leiden und hier fügt er 
ironisch hinzu: die Gegner, die sich selbst für Gerechte und ihn 
für einen Sünder halten, sollen sich nur über sein Schicksal freuen 
und an seinem Schmerze weiden! Die Alten sahen hier die Ironie 
nicht und glaubten daher, mW* in ändern zu müssen. 

9. Hier wird die Ironie fortgesetzt. Die Gegner, sagt Hiob, 
mögen durch die Betrachtung seines Schicksals bewogen werden, 
den Weg der Gerechtigkeit festzuhalten, und aus ihrer eigenen 
Biederkeit moralische Kraft schöpfen! 

10. Mit das besser ohne Dag. forte gesprochen wird, 

geht hier die Rede von der Ironie zum Ernst über. dSd ist sichtlich 
verschrieben für d3v> 3, das Syr. auch ausdrückt. Dillmann, der die 
Recepta für möglich hält, verweist auf 1 K. 22, 28 und Micha 1, 2, 
vergisst aber dabei, dass das Suff., der dritten Person an jenen 
beiden Stellen auf einen Vokativ sich bezieht, wofür es die Regel 
ist, während hier kein Vokativ voran geht. 131 wr\ ist mit dem fol¬ 
genden Verbum adverbialisch zu verbinden, sonst würde »3 zwischen 
beiden Verben stehen, nicht nach dem zweiten. heisst: 

kommt nur wieder mit euern Argumenten. 

11. Wieder ein verderbter Text, mit dem sich nichts an¬ 
fangen lässt, namentlich im zweiten Halbvers. Denn nicht nur ist 
von Strängen des Herzens, in welchem Sinne die Erklärer 'ttniö 
' 22 b verstehen, sonst nirgends die Rede, sondern das Substantiv 

ist überhaupt zweifelhaft. 

12. '3Bö ist hier nicht präpositional zu fassen, sondern das 
Substantiv hat selbständige Bedeutung, und die ihm vorgeschlagene 
Präposition hängt von liW» ab, sodass V. b heisst: und in die Augen 
fallendes Licht machen sie aus offenbarer Finsternis. Ueber |ö 
vgl. Jes. 25, 2. 

13. Für mp» ist wohl nnp» zu lesen. An der Korruption 
mag vnpn in V. 15 schuld sein. Danach hiesse der Satz: wenn 
ich im Hades Wohnung nehme. Für WEH aber, das nur noch 
Ct. 2, 5 vorkommt, dort aber eine andere als die hier erforderliche 
Bedeutung hat, ist entschieden zu lesen und darüber Pr. 7,16 
zu vergleichen. 
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15. Der Plural des Verbums in V. 16 a zeigt, dass hier ur¬ 

sprünglich dasselbe Substantiv nicht wiederholt war, sondern für 
Tnprn ein anderer Ausdruck stand. Graphisch am nächsten liegt 
das von Hitzig vorgeschlagene doch muss zugestanden werden, 

dass dieses nicht ganz passt. 

16. Für 'ID ist nach LXX mi zu lesen. Nachdem He 
wegen des Vorhergehenden irrtümlich ausgefallen, wurde die Re- 
cepta konjiziert. Andere meinen, der LXX lag , »iöyn vor, aber 
dieses wäre hier unhebräisch. Denn 'lüV kann ebenso wenig wie 
das arab. dem es entspricht, von der Begleitung gebraucht 
werden. In V. b entspricht c« dem He interrog. in der Parallele, 
und nn: ist mit andern nach LXX in nm zu ändern. 


XVIII, 

2. Hier ist mit dem massor. Texte nicht fertig zu werden. Man 
emendiere zum Teil nach LXX inw pnn pbab D'itij? onwi ni« IV. 
Darin ist Dia*, wie 17, 12 und auch sonst nicht selten, deklarativ, 
und nacktes "Dl heisst, bloss reden, Worte machen. In V.b wird 
die Frage fortgesetzt. Sonach erhält man den Sinn: 

Wie lange noch wirst du Stacheln für Argumente halten, 

wirst du vernünftig reden und der andere nur Worte machen? 

Der Begriff des Deklarativen, den dibti ausdrückt, kommt auch im 
zweiten Gliede zur Geltung, sodass dasselbe für uns heisst: wie 
lange noch wirst du denken, dass du vernünftig sprichst, während 
der andere nur Worte macht? 

3. Unmittelbar hinter UDtt'm ist ein dem na,"DD entsprechender 
Ausdruck, etwa ip^D — vgl. zu Ps. 49,13 — ausgefallen, während 
ersteres Wort zum folgenden Satze gehört. Für das unhebräische 
lVölM ist nach LXX ti'öu und *p'V3 für dd'J'VD zu lesen. Die Kor¬ 
ruption des Schlussworts erklärt sich in dieser Weise. Zuerst 
kam zu "| noch ö wegen der Aehnlichkeit mit dem folgenden a, 
und aus ö"[ konjizierte man später dd. 

4. ppa steht im Vokativ, daher das darauf bezügliche Suff, 
der dritten Person in und idkd; vgl. zu 17,10. Durch itroD *pa 
idhd wird Hiob als ein Mann bezeichnet, der in seiner Wut alles zu 
tun bereit ist, selbst mit Gefahr seines Lebens. V.a bildet eine 
Breviloquenz, und in V.b ist m wie öfter Bezeichnung für Gott; 
vgl. den unvergleichlichen Ra£i. Der Sinn ist: 
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Rasend Wütender! soll deinetwegen angenommen werden, dass 

die Erde sich selbst überlassen ist, 

und ihr Hort also aus seiner Stelle kommen? 

Ueber die Art dieser Breviloquenz sieh zu 24, 1. Durch die An¬ 
nahme, dass die Welt sich selbst überlassen sei, würde G-ott seine 
Stelle als deren Regierer abgesprochen werden. 

5. d : ist hier adversativ und = dennoch, gleichwohl, das 
heisst, trotz alle dem, das du sagst; vgl. Ps. 129, 2 und sieh K. 
zu Ps. 137, 1. o'yttn ist, wie das darauf bezügliche Suff. Sing, im 
folg. itPK zeigt, für ytn verschrieben. 

6. Dass Suff, in )'by bezieht sich nicht auf An«, sondern auf 
den Frevler selbst, und der Sinn des Satzes ist: seine Leuchte 
erlischt ihm vor der Nase, eigentlich während er bei ihr sitzt. 
Ueber diesen Gebrauch von Sy sieh zu Jer. 15, 8 und 1 K. 20, 30. 

7. Statt des sinnwidrigen vwStPffl ist mit andern nach LXX 
inS'twm zu lesen. Aber das allein hilft noch nicht; man muss 
auch mxy, der Parallele entsprechend, in ändern. Die Stärke 
des Frevlers, die ihn alles wagen lässt, bringt ihn schliesslich 
zu Falle. 

9. Für prrr hat man entweder p?rp oder ptnj zu lesen, da der 
Jussiv hier nicht an seinem Platze ist. d'idst ist wahrscheinlich aus 
Dornen verderbt. Der Satz heisst danach: Dornen halten ihn 
fest oder klammem sich an ihn. Ueber by pnnn sieh Neh. 10, 30. 

11. vbxh wot pflegt man zu übersetzen „und scheuchen 
ihn auf Schritt unt Tritt“, was der Ausdruck aber nicht heissen 
kann, denn Hiph. von pB bedeutet niemals scheuchen, auch Ez. 
34, 21 nicht, welche Stelle man für diese Bedeutung anführt, son-, 
dern heisst höchstens „zerstreuen“, weshalb das Objekt dabei in der 
Regel im Plural ist. Der fragliche Satz heisst eigentlich, „und sie 
machen, dass er sich über die Füsse ergiesst“, d. i., dass er vor 
Schrecken in die Hosen pisst. Dass der Schrecken so etwas tun 
kann, hat vielleicht der eine oder der andere der Exegeten als 
Studiosus beim Rigorosum an sich selbst erfahren. Ueber diese 
Bedeutung von pon vgl. Sach. 1,17. Pr. 5,16 den Gebrauch von 
Kal dieses Verbums und über das Bild zu Ez. 7,17. Sehr geschickt 
kommt hier das derbe Bild poetisch zum Ausdruck, ohne das ästhe¬ 
tische Gefühl zu verletzen. 

12. ij# im Sinne von „seine Kraft“ oder „sein Unheil“ kann 
nicht Subjekt sein zu ay*i \t. Letztere Fassung beruht auf Ver¬ 
kennung der Bedeutung von Dyn, welches nicht heisst zu einer be- 
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stimmten Zeit hungrig, sondern habituell Hunger leidend; vgl. zu 
Gen. 25,30. Schon deshalb ist hier die Zurtickführung von DK 
auf abzuweisen, weil dann nach dem soeben über ajn Gesagten 
das Unheil den Frevler nie erreicht, was aber nicht gemeint sein 
kann, m heisst sein Blut, seine Kinder; vgl. zu 20,10. Dem¬ 
gemäss ist mit Targum 'und den meisten rabbinischen Kom¬ 
mentatoren im Sinne von „für sein ihm zur Seite stehendes Ehe¬ 
weib“ zu verstehen. In dem Ausdruck liegt auch vielleicht eine 
Anspielung auf die Sage, wonach das erste Weib aus der Rippe 
(ybx) des Mannes geschaffen wurde; sieh Gen. 2, 21 f. 

13. niö ist Bezeichnung für irgendeine schreckliche 
Krankheit. Hier ist speziell der Aussatz oder die Elefantiasis 
gemeint. 

14. Hier ist der Sinn unklar und der Text wahrscheinlich 
nicht richtig überliefert, besonders im zweiten Halbvers. 

15. Das Subjekt zu pt^n ergänzt sich aus dem Zusammen¬ 
hang, ist aber neutrisch gefasst, daher die Femininform des Ver¬ 
bums. Gemeint ist die vom Aussatz ausgehende Gefahr der An¬ 
steckung. Diese Gefahr haftet an dem Zelte des aussätzigen 
Frevlers selbst nachdem es nicht mehr seine Wohnung ist, das 
heisst, wenn er dasselbe verlassen hat, um sich mit andern Leidens¬ 
genossen ausserhalb der Stadt aufzuhalten; vgl. Num. 5,2 und 
2 K. 7,3. Vb. ist buchstäblich zu verstehen. Das Zelt, in dem 
der aussätzige Frevler sich aufgehalten hatte, wird durch Abbren¬ 
nen von Schwefel desinfiziert. Der Gebrauch von m? erklärt sich 
daraus, dass man zur Sicherheit den Schwefel in mehreren Teilen 
des Zeltes abbrannte. 

21. mastPö und Dipö können hier nicht wörtlich verstanden 
sein wollen, denn in der ganzen obigen Schilderung ist die Person 
des Frevlers die Hauptsache, während seine Wohnung nur V. 15 
flüchtig erwähnt wird. Die fraglichen Ausdrücke sind beide nach 
der Bemerkung zu Gen. 13, 14 von den Umständen zu verstehen, 
in denen sich der Frevler zuletzt befindet. Danach muss die 
Wiedergabe also lauten: 

Dies nur ist das Schicksal des Frevlers, 

und dahin kommt es mit dem, der von Gott nichts 

wissen will. 


254 


Hiob XIX, 3—6. 


XIX. 

3. *wy ist spätere runde Zahl statt in der altern Sprache, und 

Hiph. von übz ist hier in dem zu 11, 3 angegebenen Sinne zu fassen. 

ist im Sinne des klassischen Imperf. zu verstehen und 
drückt nur den Versuch der Handlung aus, sonst würde es statt 
dessen o'öyo itpy nt wbsfii heissen, oder es würde das Perf. ge¬ 
braucht sein wie überall in Sätzen, deren Zeitangabe mit nt ein¬ 
geleitet ist; vgl. Num. 22,28. 32. Ri. 16,15. Sach. 7,3. Esther 
4,11. (Gen. 27, 36. Num. 14, 22). Für das unerklärliche rann aber 
ist iijpjjfl zu vokalisieren. Letzteres ist Imperf. Hiph. von 113 mit 
beibehaltenem formativem He; vgl. 13,9 ^nnn von Sbn. Das 
Verbum entspricht dem arab. und heisst, wie dieses, nach 
einem Rückzug zum Kampfe zurückkehren. Danach ist hier der 
Sinn : 

So vielmal habt ihr versucht, mir eine Niederlage beizu¬ 
bringen, 

und ihr schämt euch nicht, wieder zum Angriff zurückzu¬ 
kehren. 

4. Das Geständnis eines Irrtums passt hier in den Zusam¬ 
menhang nicht. Für oiöK S]*n ist daher P|«d zu lesen und über 
diese Verbindung, womit eine rhetorische Frage eingeleitet wird, 
Gen. 18,13 zu vergleichen. Ich vokalisiere nicht d:ük, sondern 
Diü#, weil dieses Wort in der Frage nach der Massora stets so 
gesprochen wurde; vgl. ausser der genannten Stelle noch Num. 
22, 37. 1 K. 8, 27. Ps. 58, 2 und 2 Chr. 6,18. Sonst heisst es 
stets djök. In V. b wird die Frage noch fortgesetzt. Demgemäss 
sollte die Uebersetzung lauten: 

Ist es denn wahr, dass ich geirrt habe, 
dass ich im Irrtum beharre ? 

„Ich kenne meinen Irrtum wohl“ oder „mein Irrtum ist mir allein 
bewusst“, wie man wiederzugeben pflegt, kann das zweite Glied 
nicht heissen; dafür ist pbn unhebräisch. 

5. Auch hier spricht man ungleich besser oiütj statt djük, denn 
das vorherg. OK ist nicht konditional, sondern entspricht dem 
He interrog. an der Spitze von V. 4. Die Frage wird also hier 
fortgesetzt: 

Oder habt ihr mich schon wirklich besiegt 
und mir meine Niederlage klar gemacht? 

Ueber nein = Niederlage vgl. das zu 11, 3 über 0^30 Gesagte 
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und überhaupt den häufigen Gebrauch der Verba des Beschämens 
mit Bezug auf besiegte Feinde, nw, das sonst unter anderem im 
Sinne von „überzeugen“ gebraucht wird, heisst hier, einem etwas 
klar machen, sodass er davon überzeugt wird. 

6. Die gewöhnliche Bodeutung von my passt hier nicht in 
den Zusammenhang. Dieses my hat mit dem gleichlautenden Ver¬ 
bum, das beugen und krümmen bedeutet, nichts zu tun, sondern 
ist etymologisch mit dem arab. med. 3 verwandt und heisst, 
einen in seinem Geschäfte behindern. Dies passt zur Parallele 
recht gut. Ueber n = vgl. mn und ^*3, rpn und ^ääS. 

10. yao, eigentlich = von allen Seiten, ist hier so viel wie 
ganz und gar; vgl. zu 10,8. “[Sn heisst hier dem Zusammen¬ 
hang nach zerfahren, und ist nicht wie einen Baum, sondern 
wie im Falle eines Baumes. Nach 14, 7—9 gibt es für den Baum 
selbst unter sehr ungünstigen Verhältnissen immer noch Hoffnung. 
Hoffnungslosigkeit im Falle eines Baumes ist daher nur dann 
möglich, wenn er völlig zerstört ist. Mit solcher Hoffnungslosig¬ 
keit vergleicht Hiob hier die seine, denn auch er kommt sich völlig 
vernichtet vor. 

Er zerschmettert mich gänzlich, dass ich zerfahre, 

und nimmt mir wie einem Baume die Hoffnung. 

Ueher die für *]Sn angenommene Bedeutung vgl. das zu Ri. 21, 24 
über Hithp. dieses Verbums Gesagte. 

11. Mit der einzigen Ausnahme von Neh. 3,20, wo der Text 
aber verderbt ist und darum nicht in Betracht kommt, findet sich 
Hiph. von mn im A. T. sonst nirgends. Darum hat man auch 
hier “in Ä l statt nrri zu sprechen. Die Punktatoren zogen vor, das 
Verbum als Hiph. zu vokalisieren, damit beide Glieder dasselbe 
Subjekt haben, was aber keineswegs nötig ist; vgl. z. B. V. 13. 

12. Gottes Scharen sind die Freunde Hiobs, die jetzt gegen 
ihn und für Gott auftreten. Zum zweiten Gliede vgl. 30,12. 

13. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach erklärt es 
sich, dass hier die Entfremdung der Freunde und Bekannten 
zuerst kommt; sonst würde von der eigenen Familie Hiobs zuerst 
die Rede sein. 

14. Verbinde 'VTöl mit dem Vorherg., dann ziehe die zwei 
ersten Worte des folgenden Verses hierher als Subjekt zu mtop. 
Sonach erhält dieser Vers zwei gleichmässige Glieder, und V. 15 a 
ist nicht überladen. 
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15. Nach dem oben Gesagten wird aber die Konjunktion 
von Tinew besser gestrichen. Weil die Freunde in dieser Schil¬ 
derung zuerst genannt werden mussten — vgl. zu V. 13 — folgen 
darauf die Schützlinge im Hause, dann das Gesinde und dann erst 
die eigene Familie, sodass eine Klimax entsteht. 

16. 'D *iö3 ist kein müssiger Zusatz, sondern trägt zum Sinne 
des Satzes wesentlich bei. Der Ausdruck dient nämlich dazu, 
jede Uebertreibung im Gebrauch des Verbums auszuschliessen. 

iö3 pnna ist danach — ich muss buchstäblich flehen. Ueber 
die Ausdrucksweise sieh zu Num. 20, 19. 

17. Tin ist hier so viel wie: die ehelichen Freiheiten, die 
ich mir erlaube; vgl. zu Mal. 2, 15. Demgemäss ist TMn nicht 
mein Gestank, sondern meine Zärtlichkeiten, meine Liebkosungen, 
mr ist Substantiv und bedeutet Ekel, vgl. Num. 11, 20 KIT, das 
nur unkorrekte Schreibart dafür ist, und 'im '33 neben heisst 
meine eigenen Kinder, nicht meine leiblichen Brüder. Dass Hiob 
nach dem Prolog alle Kinder verloren hat, verschlägt nicht viel. 
Denn die eigentliche Dichtung ist vom Prolog völlig unabhängig. 

18. n^iy, Plural von S'iJL, ist Diminutiv von bty — vgl. zu 
16, 11 — und hier wegwerfender Ausdruck, etwa — Rotzbuben. 
nö'pK heisst: wenn ich auftrete oder erscheine; sieh zu Pr. 31,28. 

20. Hier versteht man das erste Versglied gewöhnlich von 
der Magerkeit des Leibes, wobei die Haut an den Knochen hängt, 
aber, abgesehen davon, dass so etwas in den Zusammenhang 
nicht passt, müsste man danach den Plural von oxy erwarten und 
der Satz 7TTD2jy3 Tpm *W2\ myi lauten. Die Redensart kommt 
jedoch Ps. 102,6 noch einmal fast ganz so vor. Ein Vergleich 
beider Stellen miteinander bei näherer Betrachtung jeder in 
ihrem Zusammenhang zeigt, dass Verlassenheit und Vernachlässigung 
durch Verwandte und Freunde durch den fraglichen Ausdruck be¬ 
zeichnet werden. Wie der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommt, 
ist eine Frage, dergleichen man in keiner Sprache mit Bestimmtheit 
beantworten kann. Möglich ist, dass diese Bedeutung sich irgend¬ 
wie aus der Verbindung •ntPUl 'ö^y erklärt, wodurch der Hebräer 
seine Verwandten bezeichnet. Diese Annahme würde erklären, 
warum in der genannten Psalmstelle D2fy vor ityn kommt und 
ersteres an beiden Stellen im Sing, steht, da man in der nach 
ntPST 'oxy gebildeten Redensart die beiden Substantiva in demselben 
Nnmerus und in derselben Ordnung wie in jenem behielt. Danach 
müsste aber hier my3 gestrichen und der Rest des ersten Gliedes 
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in s iuo2 y npm geändert werden. In V. b ist der Text heillos 
verderbt. 

22. Statt b$ ist mit andern bj« zu lesen und über den so 
entstehenden Gedanken Thr. 1, 6 zu vergleichen. Nur dazu passt 
das zweite Glied, das aber missverstanden worden ist, denn es 
bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des Ganzen ist: 

Warum macht ihr Jagd auf mich wie auf einen Hirsch, 

da ihr doch aus meinem Fleische keine Mahlzeit machen 

könnt? 

Den Hirsch, sagt Hiob, jagt man wegen seines Fleisches, aber wozu 
auf mich Jagd machen, da ihr doch keine Kannibalen seid? Wegen 
dieses Sinnes von V. b heisst es nicht lbaan «b •ntfcoi, weil letzteres 
nach Jes. 9, 19 und Jer. 19, 9 nur als Bild verstanden werden 
könnte, däs aber hier nicht beabsichtigt ist. 

23. wir ohne Dag. forte im Koph kann nur von npn kommen. 
Letzteres Verbum passt auch besser zu 1DD3. 

25. Dieser Gedanke geht von der Voraussetzung aus, dass 
der in V. 23 f. ausgesprochene Wunsch erfüllt wurde. btto heisst 
hier nicht Erlöser, sondern Verteidiger, eigentlich nächster Ver¬ 
wandter, dessen Pflicht es ist, einem in jeder Not zu helfen und 
ihn gegen Angriffe zu verteidigen. Das zweite Glied bildet eine 
Art Umstandssatz; vgl. die zu V. 27 gegebene Uebersetzung. 

26. Hier kehrt die Rede von der vorherg. Voraussetzung des 
erfüllten Wunsches zur Wirklichkeit, das heisst, zum Zustand der 
Dinge, wie er jetzt ist, zurück, in« ist Präposition, nicht Ad¬ 
verb, heisst aber nicht nach, sondern hinter; vgl. Jes. 57, 8 und 
Ct. 2,9. Wir können nur sagen unter der Haut, der aufrecht 
sitzende oder stehende Hiob sagt aber hebräisch korrekter hinter 
der Haut, lopj ist Piel von rjpJ, und in dieser Form heisst das 
Verbum schmerzlich einprägen. Das Subjekt ist unbestimmt. Gemeint 
sind die himmlischen Mächte. mb« endlich, dem in der Parallele 
n«r entspricht, ist in nb« zu ändern. 

27. itp« bezieht sich auf n«J und nb« in V. 26, und it heisst 
nicht ein Gegner, sondern einfach ein anderer, d. i., irgendeiner, 
der nicht Hiob ist; vgl. Pr. 27, 2. V. c, worin wbl iba ein Wort¬ 
spiel bildet, ist ein Ausruf der Verzweiflung. Mit 'D wy und 
'D nnbs kann 'o n vbi nicht identisch sein. Fasst man nun 
das oben Gesagte zusammen, so ergibt sich für diesen und die 
zwei vorhergehenden Verse der Sinn wie folgt: 

Ehrlich, Randglossen, VL 
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Dann wüsste ich, dass mir ein Verteidiger leben wird, 
und müsste er als letzter auf der Erde auftreten. 

So aber ist mir dies unter der Haut schmerzlich eingeprägt, 
und meinem Leibe nur lese ich es ab, 
ich nur sehe es, meine Augen schauen es, sonst niemand — 
es dreht sich das Herz mir ;im Leibe herum! 

Wenn seine Worte, sagt Hiob, in ein Buch geschrieben oder in 
Stein gehauen würden, dann wäre er sicher, dass einst, und wäre 
es auch erst ganz zuletzt, jemand sie lesen und sich dann bewogen 
fühlen wird, als sein Verteidiger aufzutreten. So aber verhallen 
seine ausgesprochenen Worte und es bleibt ihm nichts übrig als 
sein inneres Leiden, sein Seelenleiden, dem sie entsprungen sind, 
dieses Leiden aber ist nur ihm allein bewusst, sonst keinem. 
Bei diesem schmerzlichen Gedanken stösst Hiob den Ruf der Ver¬ 
zweiflung aus. 

Was tun die christlichen Exegeten nicht alles, um das Dogma 
von einem ewigen Leben hier hineinzuinterpretieren. Zur Ehre 
der rabbinischen Erklärer sei bemerkt, dass, obgleich auch sie 
sonst nicht minder bestrebt sind, das genannte Dogma aufrecht zu 
erhalten, es dennoch keinem von ihnen, vom Talmud bis aufMalbim, 
eingefallen ist, diese Stelle für dasselbe auszubeuten. Die rabbi¬ 
nischen Erklärer gehen wohl nicht so gelehrt, dafür aber ehrlicher 
zu Werke. 

28. Diesem und dem folgenden Verse vermag ich keinen 
auch nur halbwegs leidlichen Sinn abzugewinnen. Ich halte den 
Text dieser beiden Verse für hoffnungslos verderbt. 

XX. 

2. pS bezieht sich selbstverständlich auf die letzte Rede 
Hiobs, wahrscheinlich speziell auf den Schlussgedanken, der aber 
für uns leider unverständlich ist; vgl. zu 19, 28. Statt WM' liest 
Duhm 'jjjyjTß, doch ist dies unnötig, wenn man nw hier in dem 
zu 6, 29 angegebenen Sinne fasst. Hiph. ist natürlich kausativ und 
•WtP' heisst, sie zwingen mich, wieder fortzufahren, d. i., die Ar¬ 
gumentierung fortzusetzen, nupust vielleicht ähnlich wie 2 Sam. 
12, 21, für verschrieben. Dann hiesse der Satz: sie — meine 
stürmischen Gedanken, die mich zur Fortsetzung des Disputs 
drängen — werden dies tun, solange ich Gefühl in mir habe. 

3. 'nöbs "idiö pflegt man zu übersetzen „mich beschämende 
Rüge“, doch gegen den Sprachgebrauch. Denn, wenn iDlö durch 


Hiob XX, 4—6. 


259 


©in anderes Nomen näher beschrieben wird, bezeichnet dies, wie 
schon früher bemerkt, stets die Person oder Sache, von der die 
Zurechtweisung ausgeht, niemals etwas anderes. Auch ist "idiö 
überhaupt ein Wort, dass in diesen Zusammenhang nicht passt. 
Für "idiö lese man ii^öö. Die Präposition könnte zwar von yötPK 
abhängen und die Quelle des Gehörten angeben — denn in der 
spätem Sprache dieses Buches kann blosses }ö wie in der Sprache 
der Mischna denselben Dienst tun wie Jes. 21,10 riKö — doch 
verbindet man sie besser mit ; vgl. Ps. 74, 22 die Konstruktion 
des sinnverwandten nein mit |ö zur Bezeichnung der Person, von 
der die Schmach kommt. In V. b gehört dieselbe Präposition in 
WDö zur Konstruktion des Verbums und bezeichnet das, worauf 
geantwortet wird; vgl. zu Jes. 31, 4. Hiob ist das Subjekt und rrn 
das Objekt. Waw in nm hat adversativen Sinn. 

Von einem schwer Geprüften kann ich wohl Schmähung hören, 

aber er antwortet mir auch Unsinn auf meine Logik. 

Die Bezeichnung Hiobs als geschieht zu dessen Entschuldigung, 
denn es ist, wie wenn Zophar sagte: von einem andern hätte ich 
mir solches nicht gefallen lassen, aber der Gereiztheit des schwer 
Leidenden muss man es schon verzeihen. Doch nur die ihm ge¬ 
wordene persönliche Beleidigung kann Zophar hingehen lassen, 
nicht aber die Nichtigkeit der Argumente des Gegners. 

4. Das Pronomen an der Spitze weist auf V. 5 hin oder 
richtiger auf die ganze folgende Beschreibung vom Schicksal des 
Frevlers. Statt n#»n bringt LXX zum Ausdruck, doch ist die 
Recepta vollkommen befriedigend, wenn man die Fragepartikel in 
dem zu Gen. 43, 29 angegebenen Sinne fasst. Denn demgemäss 
ist nyT rrnn = du wirst doch wohl wissen. Der Rest des Verses 
ist Zeitangabe zum Folgenden, die aber, wie so oft geschieht, be- 
sondern Nachdrucks halber aus dem abhängigen Satze herausge¬ 
nommen und in den Hauptsatz gesetzt ist; sieh besonders zu 
Deut. 31, 29. 

5. Sieh die vorherg. Bemerkung. In einer andern Sprache 
lässt sich aber diese Konstruktion nicht nachmachen, weshalb dieser 
und der vorherg. Vers zu deutsch etwa also lauten müssen: 

Du weisst doch wohl dies, dass von je her, 

solange Menschen auf der Erde leben, 

der Frevler Jubel nicht lange währt 

und der Ruchlosen Freude nur einen Augenblick. 

17 * 
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6. W von Kfett wäre in der hebräischen Nominalbildung bei¬ 
spiellos. Ich vermute daher, dass durch Haplographie von 
Mem aus korrumpiert ist. Ueber k ! pö mit Objektsuff, wäre be¬ 
sonders Ez. 24,25 Di^Di «Wö zu vergleichen. 

7. Für das widersinnige lbb» ist ibn:i3 zu lesen und dies im 
Sinne von „seiner Grösse gemäss“ zu fassen. Der tiefe Fall des 
Frevlers, der himmelhoch gestiegen ist, entspricht seiner frühem 
Erhöhung. Ungefähr denselben Sinn erhält Ewald, indem er 
vokalisiert und dieses mit dem arab. kombiniert, doch ist diese 
Kombination gegen den hebräischen Sprachgebrauch. 

9. imtwi in w zu ändern, ist kein genügender Grund vor¬ 
handen, da der Dichter bei Dipü an TV gedacht haben mag, das 
fern. ist. Dies ist umso wahrscheinlicher als in dem, was unmittel¬ 
bar darauf folgt, nicht von den Vorgängen innerhalb der Behausung 
des Frevlers die Rede ist, sondern von seiner Genugtuung an die 
von ihm beraubten Bürger der Stadt. Uebrigens ist DlpD auch 
Gen. 18, 24 als Feminimum konstruiert. 

10. üfT ist = müssen Ersatz leisten; vgl. zu Lev. 26, 34. 
Diesen Ersatz muss man sich aber nicht in Geld bestehend denken, 
denn danach wäre es unerklärlich, warum er von den Kindern des 
Frevlers kommt und nicht von ihm selbst, der nach V. b noch am 
Leben ist. Auch wäre die Strafe nicht hart genug, wenn der 
Frevler den für die Vergütung nötigen Betrag auftreiben könnte. 
Die Sache verhält sich anders. Der in Rede stehende Frevler ist 
bankrott und wird gerichtlich gezwungen, seine Kinder, den Armen, 
die er beraubt hat, als Sklaven herzugeben. Von dem bankerotten 
Frevler ist auch Ps. 37, 21 die Rede; sieh meinen Kommentar zu 
jener Stelle. In V. b ist nach der Bemerkung zu Lev. 26, 26 
im Sinne von „gehörigen Ortes abliefern“ zu verstehen, und wk 
heisst seine Kinder; vgl. zu 18,12. 

Seine Kinder müssen die Armen befriedigen, 
und mit eigenen Händen liefert er sein Blut ab. 

Ewald hat hier einen gewaltigen Bock geschossen. Er übersetzt 
V. a „seine Fäuste schlugen Schwache nieder.“ Um diesen Sinn 
herauszubekommen, nimmt er an, das n^i hier so viel sei wie pri. 
Aber das ist noch gar nichts, denn er ändert auch m in n — 
als ob man mit den D':en schlüge! 

12. Hier und im folgenden Verse handelt es sich nicht um 
den Genuss schlecht erworbenen Gutes, das schwerlich durch nV") 
bezeichnet werden kann, sondern, wie der Ausdruck wwb nnn zeigt, 
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um laut gedachte böse Gedanken, um böse Anschläge, über die der 
Frevler monologisiert. An derartiger böser Rede findet der Frevler 
ein solches Behagen, dass er möglichst lange bei ihr verharrt und 
sie immer wieder im Munde führt. — Der Vordersatz erstreckt 
sich bis Ende des folgenden Verses. 

14. Hier beginnt, wie schon oben angedeutet, der Nachsatz, 
der insofern dem Vordersatz entspricht, als die bösen Anschläge 
des Frevlers, zur Tat geworden, ihm Brot verschaffen. 

15. Ueber WV sieh zu Ri. 11, 24. Möglicherweise hat 
man aber dafür mvi? oder besser nach Jes. 57, 20 ijtthr zu lesen. 

17. In mÄD3 steckt ein Abstraktum mit der Endung üth, 
das Teilung bedeutet, und für nm hat man mro zu lesen, dessen 
Suff, wegen der Aehnlichkeit des Waw mit dem folg. Buchstaben 
weggefallen ist. Sonach ergibt sich der Sinn: 

Er erfreut sich nicht der Teilung seiner Ströme 
in Bäche von Honig und Rahm. 

Der Frevler raubt dies und jenes, das eine Zeitlang ungeordnet 
bleibt, dann aber teilt er den Raub nach den verschiedenen Ge¬ 
nussgegenständen, doch wenn es zum Genüsse kommt, wird ihm 
dieser versagt. Duhm streicht nrn und ändert mAna nach LXX 
in ni} Am = an der Milch der Auen! Uebrigens ist der st. constr. 
von aSn nicht sSn wie Duhm vokalisiert, sondern An> sieh Deut. 
32,14! Jes. 60,16 und Pr. 27, 27. 

18. Hiph. von JitP heisst hier zum Munde führen — vgl. zu 
Pr. 26,16 — und ist in iy^ zu ändern. Nachdem Waw durch 
Haplographie verloren gegangen, ist die Recepta entstanden. Aber 
auch in V. b ist Sttd für bim verschrieben oder verlesen. bin ist 
wie öfter Bild der Menge. Vfflön ist = sein Einkommen, und oby 
endlich heisst nicht froh werden, sondern gemessen; vgl. über 
letzteres zu Pr. 7,18. 

Er führt sein Erworbenes zum Munde, verschluckt es aber nicht; 
unermesslich ist sein Einkommen, doch er geniesst es nicht. 

Dies widerspricht jedoch nicht unserer Fassung von V. 10. 
Denn da die ganze Darstellung mit den Frevlern als Menschen¬ 
klasse und nicht als Individuen sich befasst, kommen darin drei 
verschiedene Fälle der Strafe zur Anschauung. Der eine Frevler 
endet als Bankrottierer und muss denen, die er beraubt hat, seine 
Kinder zu Sklaven geben (V. 10); dem andern bekommt der Ge¬ 
nuss des ungerechten Gutes übel (V. 14—16); und der dritte, von 
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dem hier und V. 17 die Rede ist, kommt aus irgendeinem Grunde 
gar nicht zum Genüsse. 

19. Dass Dry als Verbum gesprochen nach pn nichtssagend 
ist, muss jeder einsehen. Hoffmann emendiert Dxy, doch ist dies 
nicht viel besser. In dem fraglichen Worte steckt ein Substantiv, 
vielleicht yty v oder Dfy, das etymologisch mit dem spätem roryö, 
Estrich aus Aesten und Lehm, zusammenhängt. Dieses Substantiv 
steht im st. constr. und ist Objekt zu pn. Es muss aber zuge¬ 
standen werden, dass dieser Gebrauch von pn ungewöhnlich ist. 
pro wäre das richtige Wort dafür, und letzteres mag der ursprüng¬ 
liche Text auch gehabt haben. In V. b ist rVD dem Zusammenhang 
nach so viel wie Bauplatz. Eine ähnliche Metonymie ist zu Jos. 
3,14 nachgewiesen worden, nur dass es sich dort um den Platz 
handelt, auf dem die Zelte gestanden hatten, und hier um den 
Platz, auf dem das Haus stehen sollte. 

Weil er die Lehmhütten der Armen niedergerissen hat, 

soll er auf dem Grundstück, das er geraubt, nicht bauen, 

Der Frevler konnte die geraubte Lehmhütte als Wohnung 
nicht gebrauchen, weshalb er sie niederriss, um an deren Stelle 
ein stattliches Haus zu errichten, aber er erlebt dies nicht. Somit 
entspricht die Strafe nach dem Grundsatz „Mass für Mass“ dem 
Vergehen. 

20. bw als Substantiv ist völlig ausgeschlossen. Ez. 23,42, 
welche Stelle dafür angeführt wird, ist dieser Ausdruck, wenn 
überhaupt korrekt überliefert, ein Adjektiv. Auch ist „Ruhe im 
Bauche“ ein Unbegriff. Das fragliche Wort ist fttp = iS nwt zu 
sprechen. Die Verkürzung von itsw zu tP, die schon im Deboralied 
vorkommt — vgl. Ri. 5, 7 — kann für die Sprache unseres Buches 
nicht zu spät sein, und sie ist hier gewählt, weil sonst das erste 
Glied im Vergleich zum zweiten sehr überladen wäre. Der Sinn 
des Satzes ist danach der: er kannte das Seine nicht, wenn es sich 
um die Füllung seines Bauches handelte, das heisst, er zehrte 
stets nur fremdes Gut. V.b ist vhti) statt zu sprechen. Der 
Satz ist danach wörtlich = er wird nicht mit dem, was ihm am 
teuersten ist, gerettet werden, das heisst, bei der Rettung seiner 
selbst wird dies nicht mitgerettet. Die Konstruktion ist wie Jer. 
41,15; sieh auch zu Am. 3,12. 

21. In iSdk 1 ? steckt der Inf., nicht das Substantiv bj«, und 
der Satz heisst, niemand entging seinem Frasse, d. i., keiner, den 
er zu fressen sich vornahm, entging ihm. Zu dieser Fassung ist 
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man gezwungen, weil t»TO nur von Personen gebraucht werden 
kann, nicht von Sachen. Die Worte sind selbstredend bildlich zu 
verstehen. In V.b ist frrr in bw zu emendieren, idib als Objekt 
dazu zu fassen und über die Verbindung dib Jes. 1, 19 und 
Esra 9,12 zu vergleichen. Der Satz ist danach — darum darf er 
seine reiche Habe nicht gemessen. Dazu passt das, was darauf 
folgt, und besonders V. 23, wie wir bald sehen werden, vortrefflich. 

22. Für böy sprechen die Neuern mit LXX *?öy, was aber 
in den Zusammenhang herzlich schlecht passt. Das Partizip ist 
korrekt. Dasselbe bezeichnet wie 3, 20 den Elenden und steht im 
Öen. objekt. Danach ist V.b = alles, was den Elenden drückt, 
kommt über ihn. Dies passt zur Parallele recht gut, und nur in 
dieser Fassung kann 1' Subjekt sein zu WW). 

23. \T mit folg, b und Inf. ist im Sinne von Öen. 15, 12 zu 
verstehen. Das Substantiv DinS kommt nur noch Zeph. 1, 17 vor, 
wo es aber zweifelhaft ist. Hier bezeichnet dasselbe dem Zusam¬ 
menhang nach das Essen als Handlung* Andere fassen den frag¬ 
lichen Ausdruck an beiden Stellen im Sinne von „Eingeweide“, 
welcher Sinn aber hier wegen nicht passt. 

Wenn er sich anschickt, seinen Bauch zu füllen, 
lässt er gegen ihn seinen grimmigen Zorn los; 
und beschiesst ihn von oben, macht er sich ans Essen. 
Für }öir6a liest man aber vielleicht besser als Inf. 

24. Für rm: ist, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, 
n*D? zu vokalisieren, dieses als Passiv zu Hiph. in dem zu Pr. 19,26 
angegebenen Sinne zu fassen und die Präposition von ptMö von der 
Ursache zu verstehen. Danach ist der Satz = er wird von eisernem 
öeschosse durchbohrt, ira im Sinne von „fliehen“ kann nur 
mit mbü oder konstruiert werden, nicht aber mit blossem [0. 
Buhl führt für die Konstruktion mit (ö Jes. 48, 20 an, aber er hat 
jene Stelle missverstanden. Denn dort, wo D’WO als Parallele zu 

nur das Land, nicht aber das^Volk bezeichnen kann*), heisst 
rna nicht fliehen, sondern sich schnell, davonmachen; vgl. zu 
Öen. 27, 43. 

25. V. a ist zum Teil nach LXX und Syr. in ht) pjSn 
zu emendieren und das Subjekt aus dem Zusammenhang zu ent- 

*) Obiger Beweis aus dem Parallelismus ist eigentlich überflüssig, denn 
wenn o’ieo dort das Volk bezeichnete, müsste es wie immer den Artikel haben; 
»ieh zu 1,17. Als Bezeichnung iür das Land aber hat dieser Ausdruck, mit 
oder ohne p« davor, niemals den Artikel, 
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nehmen. Gemeint ist der gegen die Brust abgeschossene Pfeil. 
Der durchbohrt den Frevler und kommt zum Rücken heraus. Ueber 
Kal von p|Srr vgl. Ri. 5, 26. p"D heisst nicht Klinge, sondern nach 
der alten Erklärung Strahl Galle. vby scheint mir nicht 

ursprünglich. Will man jedoch das Sätzchen beibehalten, so muss 
man dasselbe mit V. 26 a zu einem Distichon für sich verbinden. 

26. vriDJf und TT sind beide persönlich, nicht sachlich zu 
fassen. Ueber letzteres sieh zu V. 21. Danach ist das, was bei 
der massoretischen Abteilung V. a ausmacht, so viel wie: alles 
Unglück ist aufgespart den Seinen, die er geborgen glaubt. Für 
wbrwn liest man wohl besser ob?*ta, mit Suff., das auf yjßx geht. 
An neJ dagegen ist nichts zu ändern. Ueber den Wechsel des 
Genus von tTK in demselben Satze sieh zu Gen. 32, 9. VT* ist Xm- 
perf. apoc. von njn, denn nur dieses passt in den Zusammenhang. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist aus WH zu entnehmen. 

28. Statt b;r ist, dem Parallelismus gemäss, bg; b-n. zu 
lesen und über das Verbum Am. 5, 24 zu vergleichen. Ueber den 
Gedanken sieh hier 22, 16 b. Im zweiten Gliede ist das Verbum 
aus dem ersten zu supplizieren: 

Es rollt ein Sturzbach über sein Haus hin, 

Wasserfälle am Tage, wo ihn Gottes Zorn trifft. 

29. Versteht man HD# im Sinne von Befehl, so ist der Aus¬ 
druck, wie immer man das Suff, auch fassen mag, neben b«ü voll¬ 
ends überflüssig. Einen befriedigenden Sinn würde man erhalten, 
wenn man das Suff, auf ytsn di# beziehen -und den Ausdruck im 

j*o 

Sinne von „ses affaires“ — vgl. arab. — fassen könnte. 

Allein iök in dieser Bedeutung lässt sich nicht belegen. Darum 
ziehe ich vor, TOK in möö oder inoö zu ändern. Bei letzterer Les- 
art bezieht sich das Suff, auf wo. 

XXI. 

2. V. b, worin das Suff, am Nomen objektiv ist, heisst: und 
wäre es auch nur zu euerem Zeitvertreib. Zu dieser Fassung 
zwingt der Gedanke in V. 3 b. Denn, wenn die Gegner nach Hiobs 
Rede über ihn spotten mögen, kann ihre Aufmerksamkeit während 
derselben ihm nicht zum Tröste gereichen. 

4. Aus Di«b ist kein vernünftiger Sinn herauszubekommen. 
Man hat statt dessen öt zu lesen. TJ# ist dann das Hauptsubjekt 
(Ijjwo) und wird in VMP wieder aufgenommen. Danach ist der 
gatz = soll meine Klage verstummen? und dafür kann man, wenn 
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man den Nachdruck des persönlichen Fürworts nicht aufgeben will, 
auch sagen, soll ich meine Klage verstummen lassen? 

5. 1JQ lieisst nach einer frühem Bemerkung, schenkt mir 
Aufmerksamkeit. Für wrn aber ist oder Ärn als Imperat. 
Niph. zu vokalisieren und darüber 18, 20 zu vergleichen. 

8. ojvjdS ist = solange wie sie selber leben; vgl. besonders 
Ps. 72, 17 tPötP.'JB b = solange die Sonne besteht, odv ist danach 
nicht überflüssig, cmob besagt, dass die Frevler bei ihren Leb¬ 
zeiten keines ihrer Kinder durch den Tod verlieren und DöV, dass 
die Kinder mit ihnen und nicht etwa irgendwie in der Fremde sind. 

9. V. a heisst, ihre Familien sind sicher vor Gefahr. Ueber 

Ino vgl. arab. das ebenfalls sowohl Furcht als auch Gefahr 

bedeutet, und über Q)bv Sach. 8,10. Andere fassen für sich 
und im Sinne von „sonder Schrecken“, aber |ü heisst nicht „sonder“ 
denn, wie schon früher bemerkt, ist diese Präposition niemals 
schlechtweg privativ. 

10. Für ist unbedingt bjjr als Pual zu sprechen, byi 
heisst nach der Bemerkung zu 2 Sam. 1, 21 eine absorbierte Flüssig¬ 
keit wieder von sich geben, und dieser Sinn ist hier passivisch 
ausgedrückt. Das Subjekt des Verbums ist aus dem Zusammen-: 
hang zu entnehmen. Gemeint ist der aufgenommene Samen des 
Stieres, der nicht wieder herauskommt, sodass die Kuh davon nicht 
trächtig würde. 

11. b'ty ist auch hier Diminutiv von bny; sieh zu 19,18 und 
16,11. 

12. Statt des durchaus unpassenden fordert der Pa¬ 
rallelismus } 'Wp\ Wenn man letzteres herstellt, ist der Satz = 
sie sind lustig bei Paukenschall und Zitherspiel. 

13. Für wrp. ist mit anderen nach mehreren Versionen mir 
zu vokalisieren. Letzteres kommt von nro. Die Recepta ist nur 
von rnn möglich, das aber hier widersinnig ist. 

16. Mit dem massoretischen Text ist hier, namentlich im 
ersten Gliede, nicht fertig zu werden. DT3 ist in zu ändern. 
Etwas in seiner Hand haben ist bekanntlich so viel wie es besitzen. 
Was aber nicht bekannt ist, ist, dass auch der intellektuelle Besitz 
in dieser Weise ausgedrückt werden kann; sieh zu Esra 7,14 und 
vgl. Taanith 11a, wo es mit Bezug auf einen Gelehrten, dem eine 
Geeetzesfrage vorgelegt wurde, heisst ,ttü mn vh — er wusste nicht 
Bescheid zu geben. Diese letztere Bedeutung hat 'Y3 hier. In 
V. b drückt LXX uöö aus, das sie auf Gott bezieht, statt ^ö, doch 
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ist nur letzteres richtig. Dagegen spricht man statt nprn besser 
nfjrn als Adjektiv. Ueber letzteres, das man ebenfalls in intellek¬ 
tuellem Sinne zu fassen hat, ist Eccl. 7, 23 f. zu vergleichen. DWi 
endlich steht im Gen. objekt. Man sagte by py' wie man by cip 
sagte, und darum ist o'ytn rtty hier, nach Analogie von top T = 
'Sy o'öp, soviel wie: sein — Gottes — Plan mit den Frevlern. Das 
Ganze heisst danach: 

Wahrlich, ich kann mir ihr Glück nicht erklären, 

Der göttliche Plan mit den Frevlern ist mir unbegreiflich. 
Hiob behauptet also hier, dass er die göttliche Gerechtigkeit mit 
der Wohlfahrt der Frevier nicht versöhnen kann; sieh zu 22, 18. 

17. Der Satz to*o pSn' D'Ssn ist der Ueberrest eines zum 
Teil verloren gegangenen Distichons. Ueber die richtige Ueber- 
lieferung dieser Worte und über ihren Sinn lässt sich wegen der 
verloren gegangenen Parallele nichts Bestimmtes sagen. Es scheint 
aber, dass das fragliche Distichon in seiner Gesamtheit eine Ant¬ 
wort auf die vorhergehende Frage antizipierte; sieh zu V. 19a. 

18. Hier folgt die Widerlegung des Arguments der V. 17 c 
antizipierten Antwort auf die vorherg. Frage; sieh die folgende 
Bemerkung. 

19. V.a ist ein antizipiertes Argument, das zur Erklärung, 
warum Gott nicht in der V. 18 geforderten Weise verfährt, vor¬ 
gebracht werden könnte. V. b und V. 20 wird dieses Argument 
widerlegt. 

20. Für 1T3, das schwerlich ein hebräisches Wort ist, lese 
man, der Parallele entsprechend, tote, mit subjektivem Suff., das auf 
mW im vorherg. Verse geht. Danach ist der Satz = selber sollte 
er seinen Kelch kosten. 

21. p:n ist hier nur gutturale Aussprache für prp. Letzteres 
Verbum, das eigentlich abschneiden heisst, wird im Talmud im 
Sinne von * bestimmen“ gebraucht, besonders wo es sich um Be¬ 
stimmung einer Summe handelt; vgl. z. B. Schebuoth 45b. Diese 
Bedeutung hat unser Verbum hier. V.b bildet einen Umstandssatz 
und ist für uns = zumal da ihm nur wenige Monde bestimmt 
sind. Dabei hat man nicht an die Kürze der Lebensdauer des 
Frevlers als solchen, sondern nur als Menschen zu denken, denn 
der Sinn ist der: Wenn das menschliche Leben länger wäre, so- 
dass man es genug gemessen könnte, würde selbst der Frevler um 
das Schicksal seiner Kinder nach seinem Tode sich kümmern. So 
aber denkt er lediglich daran, selber vom Leben so viel als mög- 
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lieh zu haben; seine Kinder aber ernährt er, solange er lebt, aus 
Anstand, kümmert sich jedoch darum nicht, was nach seinem Tode 
aus ihnen werden wird. 

22. Wenn bei Piel von löS beide Beziehungen ausgedrückt 
sind, die Beziehung zur Person und die Beziehung zur Sache, wird 
dasselbe stets nur mit doppelten Acc. konstruiert. Aus diesem 
Grunde kann hier W? nur heissen für Gott und der Sinn des 
Ganzen der sein: 

Kann jemand für Gott eine Erklärung geben, 
da er selber von der Höhe aus verfügt. 

Die Erklärung, um die es sich hier handelt, betrifft die V. 23—26 
beschriebenen Vorgänge auf der Erde. Diese Erklärung, meint 
Hiob, könne niemand für Gott geben, Gott selber erst recht nicht, 
weil er vom Himmel aus seine Verfügungen trifft, wo er die Hand¬ 
lungen der Menschen auf der Erde nicht zu beobachten vermöge. 
Auf diese Ansicht nimmt Eliphas in seiner Erwiderung Bezug; 
vgl. 22, 2—14. Ueber njn sieh die Schlussbemerkung zu Pr. 19, 2. 

23. Das sonst nicht vorkommende pvbw ist wohl für ptttp 
verschrieben, und daran mag das folgende vbv mit seinem b nach 
dem & schuld sein; vgl. Perles Anal. 82. 

24. Für zbn fordert der Parallelismus sbn. Demgemäss 
steckt aber in vrtDV die Bezeichnung irgendeines Teils des mensch¬ 
lichen Körpers, nicht eines Gefässes im Haushalt. Welcher Körper¬ 
teil gemeint ist, lässt sich jedoch aus den verwandten Sprachen 
nicht ermitteln. Das fragliche Wort ist aber wahrscheinlich ver¬ 
schrieben oder von unfähigen Verbesserern verballhornt. 

25. .V)ö heisst nicht „mit kummervoller Seele“, auch nicht 
„in bitterem Unmut“, sondern es bezeichnet die Präposition in tre» 
das Prädikatsnomen, und der Sinn des Satzes ist: und der andere 
stirbt als Verzweifelter, das heisst in Verzweiflung; sieh zu Ri. 
18,25. In dieser Darstellung verteilen sich aber die entgegen¬ 
gesetzten Schicksale nicht so, dass ersteres auf den Frevler und 
letzteres auf den Frommen kommt. Alles, was hier gesagt sein 
will, ist, dass der eine Mensch dieses Schicksal hat und der andere 
jenes; vgl. Dillmann. 

26. “irr heisst hier nicht „gemeinsam“, sondern „in gleicher 
Weise“, „der eine wie der andere“. Erst durch diesen Gedanken 
wird der mit V. 23 beginnende Beweis gegen die Annahme einer 
göttlichen Regierung der Welt nach Gerechtigkeit vollkommen. 
Denn, wenn es nach Gerechtigkeit ginge, müsste dem, der vom 
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Leben nichts hatte und in Elend starb, nach dem Tode irgendein 
Ersatz dafür werden; so aber hat er vor dem andern, der das 
Leben voll genoss, nach dem Tode nichts voraus. Diesem unwider¬ 
leglichen Argumente, das viel älter ist als unser Buch, verdankt 
der Glaube an ein Jenseits seine Entstehung. Das Judentum hat 
lange gegen diesen Glauben angekämpft — vgl. K. zu Ps. 27,13 — 
hat ihn aber endlich doch angenommen. 

27. Da Dön sonst nie anders als mit dem Acc. konstruiert 
wird, so bleibt hier nichts übrig, als 'by mit mötö zu verbinden. 
Das Verbum ist hier ungefähr so gebraucht wie Ez. 22, 26 und 
Zeph. 3, 4, dort von der gewaltsamen Verdrehung der Thora, hier 
mit Bezug auf Argumente, die man in böser Absicht an den Haaren 
herbeizieht. 

28. Das unpoetische nö«n '3 ist als Glosse zu streichen. 

Zur Einleitung der den Gegnern in den Mund gelegten Rede ge¬ 
nügt dichterisch der in V. 27 b enthaltene Begriff des Sprechens 
vollkommen, yv fassen alle Neuern fälschlich im Sinne von 
* Tyrann“, denn diesen Sinn hat das fragliche Nomen niemals, auch 
Jes. 13, 2 nicht; sieh zu jener Stelle. Der Ausdruck bezeichnet, 
wie öfter, einen liberalen Mann, der den Armen hilft, und er ist 
hier im Kontrast mit ö'yttn vom Dichter gewählt wegen 22,6—9, 
wo Eliphas dem Hiob klar zu machen sucht, dass er möglicher 
Weise nicht wie ein Tli gehandelt habe. Wenn n'Hi hier mit 
gleichbedeutend wäre, würde .Ttf im zweiten Gliede entweder gar 
nicht wiederholt sein, oder es würde bei ihm die Konjunktion 
fehlen. So aber ist Waw adversativ und „wo ist das Haus des 
y-tt und wo dagegen das Zelt etc.?“ =: wie verschieden ist das 
Schicksal jenes vom Schicksal dieses ! Ueber „wo?“ = wie?, in 
welcher Lage? sieh zu Gen. 13, 14 und 21,17. Auch im Arabischen 
sagt man z. B. qj! wie verschieden bist du von ihm. 

Sn« wird besser als Glosse oder Variante zu rvo gestrichen. 

29. in 'ny kann in diesem Zusammenhang nicht Reisende 
oder Gereiste heissen, wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben 
wird. Denn hier werden sichtlich besonders weise und erfahrene 
Männer genannt, und dazu passt der Ausdruck in dem genannten 
Sinne nicht. In moderner Zeit gilt das Reisen in fremden Ländern 
als Bildungsmittel, unserem antiken Dichter aber ist solche An¬ 
schauung fern. Vielmehr geht aus 15,19 hervor, dass ihm die 
heimische, von ausländischen Ideen unbeeinflusste Weisheit als die 
höchste galt. Der fragliche Ausdruck bezeichnet nach einer frühem 
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Öfter wiederholten Bemerkung über isy Männer, die den Lauf 
der Welt beobachten; vgl. zu Thr. 1, 12. Was V. b 
anlangt, so hat niN immer nur Bezug auf die Zukunft und kann 
daher nicht eine Tatsache bezeichnen, welche die Unrichtigkeit 
eines die habituelle Ordnung der Dinge betreffenden Dogmas be¬ 
weist. Aus diesem Grunde hat man hier cnntfi in ortKi zu einen- 
dieren, sodass der Satz heisst: und ihnen werdet ihr wohl Aner¬ 
kennung nicht versagen können, d. i., ihnen werdet ihr wohl zu¬ 
stimmen müssen. 

30. Nach dem oben Gesagten heisst '3 hier nicht „dass“, 
sondern „denn“. Der Ausdruck ist elliptisch und der Sinn der : 
der Bescheid, den ihr von den yn nay auf euere Anfrage erhieltet, 
würde euer Argument widerlegen, denn tatsächlich verhält sich 
die Sache also. TN QV ist hier so viel wie: die letzte Stunde, 
der Todestag, und V. b ist zu emendieren in Snr* jYhjpb dvS. Der 
Frevler muss sterben wie jeder andere Mensch, aber bis zu seinem 
Todestage, bis er zu Grabe getragen wird, wird er von allem Un¬ 
gemach verschont. 

3J. Statt 'ö ist mit andern 'öl zu lesen, dessen Waw durch 
falsche Wortabteilung als Suff. PI. zum Verbum am Schlüsse von 
V. 30 geschlagen worden ist. 

32. Das zweite Glied übersetzt Dillmann „und auf einem 
Male wacht er“, und das soll heissen: und in einem Male lebt 
er fort, was aber sprachlich unmöglich ist. tr'T) ist hier dichterisch 
Bezeichnung für das Grabpolster, und für IptP' hat man täptp> zu 
lesen. Danach ist der Satz = und auf dem Grabpolster ruht er 
ungestört. Ueber öpt!> mit Sy der Ruhestätte vgl. Jer. 48,11 
dessen Konstruktion mit dem sinnverwandten Sn. 

33. SnJ ist unmöglich richtig überliefert, denn für Grab¬ 
stätten wählte und wählt man noch jetzt Hügel und Anhöhen, nicht 
Täler. Statt des fraglichen Ausdrucks lies nru und vgl. über '3:n 
nnj = Schollen der Ruhe die vorherg. Bemerkung. Das Subjekt 
zu “pö' ist der tote Frevler, während D1K S3 das Objekt bildet 
Wäre letzteres Subjekt, so müsste das nachfolgende und nicht ver¬ 
neinte Verbum im Plural stehen; vgl. 36,25. Ausserdem müsste 
-pa' danach in intransitivem Sinne, im Sinne von „vorrücken“, „sich 
fortbewegen“ gefasst werden, welchen Sinn aber *pö nicht haben 
kann; vgl. zu Ex. 12,21. Auch in der Sprache der Mischna wird 
dieses Verbum niemals so gebraucht. So aber ist der Sinn hier 
nach der Bemerkung zu Ri. 4, 7 der: und er lockt alle Welt nach 
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sich, das heisst, sein Schicksal hat eine Verlockung flir alle Welt, 
man findet es beneidenswert, und jedermann wünscht, wie er im 
Leben glücklich zu sein und sich nach dem Tode ewiger Ruhe zu 
erfreuen. Danach kann aber das dritte Glied aus naheliegenden 
Gründen nur ein späterer Zusatz sein, der auf Missverständnis des 
Vorhergehenden beruht. 

34. fowi heisst in der Sprache des A. T. nur Wiederkehr 
— und auch das in beschränktem Sinne, vgl. zu 1 Sam. 7,17 — 
nicht aber Antwort. Hier sowohl als auch 34, 36 bezeichnet dieses 
Nomen die Wiederaufnahme und Fortsetzung des Arguments; vgl. 
das zu 6, 29 über das Verbum desselben Stammes Gesagte. Für 
byti aber hat man mit Umsetzung des ersten und zweiten Buchstaben 
bqy r zu lesen und darüber 16, 2 btiy 'oroö zu vergleichen. Danach 
ist der Satz = und eure weitere Fortsetzung der Reden kann mir 
nur Schmerz verursachen. 


XXII. 

2. Da |DD sonst nirgends mit by konstruiert ist, so bleibt 
nichts übrig, als V2'by mit b'iwti zu verbinden und by im 

Sinne von „Rücksicht nehmen auf“ zu fassen. Ueber diese Bedeu¬ 
tung und Konstruktion des Verbums sieh zu Pr. 16, 20. Fasst 
man nun 'D temporal und das Suff, in vi'by als unbestimmt, so er¬ 
hält man für den Satz den Sinn: wenn er Gutes tut aus Rücksicht 
auf sie, das heisst, auf die Mitmenschen. Zum Gedanken vgl. 
die Schilderung der rücksichtslosen Behandlung der Mitmenschen 
V. 6—9. 

4. rotT bezeichnet hier nicht Furcht, sondern Verehrung, 
und der Satz heisst: straft er dich etwa aus Gründen der Vereh¬ 
rung, d. i., deshalb, weil du ihn nicht gebührend verehrst. Unter 
Gottesverehrung aber sind hier, wie gleich klar werden wird, die 
Darbringung von Opfern, Gebet und dergleichen zu verstehen, 
deren Unterlassung wohl ein Vergehen gegen Gott ist, aber nicht 
ein Unrecht gegen die Mitmenschen. 

5. *]njn und ynny sind ungeachtet ihres Suff, eigentlich un¬ 
bestimmt, denn der Sinn ist: der Frevel und die Sünden, die du 
begangen haben magst, nn ist = mannigfach. Im vorherg. Verse 
wurde in Form einer rhetorischen Frage die Behauptung aufge¬ 
stellt, dass die Leiden Hiobs nicht etwa solchen seiner Sünden, 
die Gott persönlich angehen, zuzuschreiben sind. Darauf wird hier 
daran erinnert, dass es, von der Unterlassung der Gottesverehrung 
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abgeseheu, eine mannigfache, ja eine endlose Reihe von Vergehungen 
gegen die Mitmenschen gibt, deren Hiob schuldig sein und die 
Gott durch dessen Leiden ahnden mag. 

6. Hier und im Folgenden bis V. 9 incl. werden beispiels¬ 
weise einige der Vergehungen gegen die Mitmenschen aufgezählt, 
deren sich Hiob schuldig gemacht haben mag. Für ist ent¬ 
schieden TpfiN zu vokalisieren, denn wie nach einer frühem Be¬ 
merkung yi, hat auch n« in der hier erforderlichen Bedeutung 
„Nächster“, „Mitmensch“ keinen Plural. Die Massora will das 
fragliche Nomen als PI. gesprochen wissen wegen des Plurals 
owy, doch ist eine solche Peinlichkeit verwerflich, wo der feste 
Sprachgebrauch dagegen ist. D'öny aber ist proleptisch gebraucht 
und der Sinn des Satzes der: und ziehst solchen die Kleider aus, 
die aus Mangel an andern nackt bleiben müssen. 

8. Diese Worte bilden einen frevelhaften Grundsatz, den Eliphas 
seinem Gegner unterschiebt. Die Wiedergabe in einer andern 
Sprache sollte daher unter Ausnahme des ersten „und“ mit Anfüh¬ 
rungszeichen versehen sein. 

9. V. t b ist zu emendieren k3j$ cairp = und dein Arm 
bedrückt die Verwaisten. Das Verbum lag auch der LXX und 
andern alten Versionen so vor, nur dass die griech. Ueber- 
setzer seltsamer Weise nijnr gar nicht ausdrücken. Nur bei 
dieser Emendation hier erklärt sich die Stellung von V. 8, sonst 
müsste derselbe entweder nach diesem Verse oder unmittelbar 
hinter V. 6 stehen. Der massoretische Text ist unrichtig nicht 
wegen des Numerus und Genus des Verbums, denn die Synallage 
des Verbums bleibt in der Poesie auch sonst öfter aus, sondern weil 
'o nijnr iOl keine hebräische Redensart ist. Ueberhaupt hat toi 
stets nur ein lebendes Wesen zum Objekt, nicht aber den Körper¬ 
teil eines solchen; folglich kann auch die Bezeichnung eines Körper¬ 
teils das Subjekt des passiven Verbums nicht sein. 

11. *]trn ist mit Subjekt zu “jDDn, das im Genus mit dem ihm 
nächsten Substantiv übereinstimmt, während ntnn xb einen davon 
abhängigen Folgesatz bildet. Dass dieser abhängige Satz dem 
Hauptsatz vorangeht, verschlägt nicht viel. Kommt doch Aebn- 
liches bei einem Absichtssatz sogar in der gemeinen Prosa vor; 
vgl. z. B. Gen. 42, 9. Uebrigens kann man, wenn man durchaus 
will, in V. a aus dem Verbum des folg. Satzes *|DD' supplizieren 
und ntofi tih von diesem abhängen lassen. In V.b ist nicht von 
einer Menge des Wassers die Rede, die Hiob begräbt, sondern 
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von dichten Wolken, die am Himmel hängen und um ihn her 
Düsterkeit verbreiten. Das Ganze aber ist nicht eine Darstellung 
dessen, was speziell dem. Hiob augenblicklich droht, sondern 
dessen, was ihm, wie jedem anderen Menschen zuweilen zu passie¬ 
ren pflegt, nämlich dass er bei Finsternis oder auch nur bei stark 
bewölktem Himmel nicht recht sehen kann; sieh zu V. 14. 

12. Statt ntm hat man oder nfrorvi zu lesen und ohne 

• • • • 

Dag. forte zu sprechen. Ueber letztem Punkt sieh zu Ez. 10,15. 
In V.b ist die Konstruktion wie Gen. 1, 4. 

13. Die Konjunktion in mow ist = arab. o und VT im 
Sinne von „wahrnehmen“ zu verstehen, Sd^V ijn heisst wörtlich: 
durch das Dunkel hindurch. 

14. TiD ist hier mehr Schleier als Hülle; vgl. 24, 15 

Zu ist m Subjekt, nicht Gott. Wie es scheint, glaubte der 
Dichter, dass sich der Himmelskreis bewegt.*) Diese Bewegung 
des Himmelskreises würde natürlich einem droben befindlichen 
Menschen die Aussicht nach unten erschweren, und sie wird hier 
mit als Grund untergeschoben für die Annahme Hiobs, dass Gott 
die Vorgänge auf der Erde nicht sieht. Bringt man nun V. 11 in 
Beziehung zu V. 12—14, so ist der Sinn des Ganzen wie folgt: 
Oder, weil du selber bei Finsternis nicht siehst 
und dir dichte Wolken die Aussicht rauben, 
und da doch Gott in den Himmelshöhen ist 
und du der Sterne Gipfel so hoch siehst, 
so denkst du, „wie kann Gott alles wahrnehmen? 

Vermag er denn jenseits des Dunkels die Dinge zu unter¬ 
scheiden? 

Umschleiern ihn doch die Wolken, dass er nicht sehen kann, 
und dazu ist noch der Himmelskreis in Bewegung!“ 

15. Wegen Jer. 6, 16, wo die dSiv toTj auch den Bien *]Vj 
umfassen, kann hier V. a nicht dahin verstanden werden, als würde 
der Weg der Frevler durch nbiv rm charakterisiert. Dieser Weg 
ist nur einer der obiv rnrns;, und der Sinn ist: willst du denjenigen 
Weg der Vorzeit einschlagen, der usw.? 

17. Wegen lö 1 ?, wofür es sonst xb heissen müsste, kann V.b 
nicht Fortsetzung der Bede der Frevler sein. Darum müssen 
dieser und der folgende Vers als wesentliche und etwas modifizierte 

*) Im Talmud ist diese Ansicht unzweideutig ausgesprochen; vgl. Synhedrin 
39 a, wo Gamaliel, auf etwas in Kreisbewegung Gesetztes hinweisend, sagt V’p* 1 
«mn »on >03 — ebenso bewegt sich das Himmelsgewölbe. 
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Wiederholung von Hiobs Argument 21,14—16 betrachtet werden. 

18. Ueber den Sinn des zweiten Versgliedes sieh oben die 

Bemerkung zu 21, 16. 

19. Dies ist die Erwiderung auf das im Vorhergehenden 
wiederholte Argument Hiobs. 

20. Hier sprechen die V. 19 genannten Gerechten und Un¬ 
schuldigen in ihrer Freude und ihrem Spotte über das Schicksal 
der untergegangenen Frevler. An dem Sing, des seinem Sub¬ 
jekte vorangehenden TDJ ist, namentlich in der Poesie, nichts aus¬ 
zusetzen. Dagegen muss man mp nach dem Vorgang anderer in 

ändern. üp T , wie manche Erklärer lesen wollen, passt hier 
nicht, weil hier von den Frevlern nur als Feinden Gottes, nicht 
aber als Feinden der Gerechten die Rede sein kann. 

21. cm bezieht sich nicht auf das unmittelbar Vorhergehende, 
denn danach müsste das Suff., neutrisch gebraucht, im Fern. Sing, 
sein. Der fragliche Ausdruck geht auf die Frevler, von deren 
Schicksal im vorherg. Verse die Rede ist. Durch diese, das heisst, 
durch die Betrachtung ihres schmählichen Endes, das ihm zur 
Lehre dienen könne, möge dem Hiob Segen kommen. Für "jninan 
ist mit andern “rjKinn, nicht aber Tjnwnri, zu lesen. 

23. mn kann nicht richtig sein, weil dies schon der Nach¬ 
satz sein müsste, während letzterer offenbar erst V. 26 beginnt, 
wie dort das einleitende r« '2 zeigt. Man hat dafür mit Ewald 
nach LXX ,TOfl zu lesen und dieses im Sinne von „sich demütigen“ 
zu fassen. 

24. An Wl ist nichts zu ändern. fW ist Inf. constr., und 
das Ganze bildet einen Umstandssatz. Die Konstruktion ist wie 
in 'Ul nrb\ Ex. 32, 29, nur dass hier in der Poesie b bei dem Inf. 
fehlt. Das Verbum ist deklarativ und by statt des sonstigen b 
gebraucht zur Bezeichnung dessen, wofür das Objekt erklärt oder 
erachtet wird; danach ist V.a = Golderz für Staub, das heisst, 
für nichts, erachtend. Diese Bedeutung von n'W ist wohl zu 
merken. Ueber den Gebrauch von lüy vgl. zu Gen. 18, 27. In 
V. b hat man nxai nach sehr vielen Handschriften in toj* zu ändern. 

25. V. a ist = sodass dir SDJ*) Goldberg wird, das heisst, 
dass du seine Gunst höher schätzest als Berge Goldes. Aehnlich 
ist auch V. b zu verstehen. Ueber moyin sieh zu Num. 23, 22. 


*) Sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 20, 7. 

Ehrlich, ßnndgloeaen, VI. 
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Danach ist niDyin P)DD vielleicht = Silber die Menge, das heisst, 
Menge Silber. 

26. :i:ynn HP by ist — du kannst dich vor SDJ wie ein 
verwöhntes Kind gebaren, das heisst, du kannst ihm jeden Wunsch 
Vorbringen und sicher sein, dass er ihn dir gewähren wird; vgl. 
zu Jes. 57, 4 und 58, 14. Am Schlüsse ist in zu ändern 
und das Erheben der Hände vom Gebete zu verstehen. Somit 
wird hier zu V. 19 übergeleitet. Nach der Recepta ist das zweite 
Glied im Vergleich zum ersten nichtssagend. 

27. Seine Gelübde erfüllen ist so viel wie seine Wünsche 
erfüllt sehen, deren Erfüllung zur Bedingung eines der Gottheit 
gelobten Opfers gemacht wurde; vgl. zu Jona 2, 10. Nah. 2, 1 
und besonders K. zu Ps. 65, 2. 

29. Das Verbum in V. a will ibWn gesprochen und das 
Suff, als unbestimmt gefasst werden. In V. b heisst ma Stolz und 
steht für einen ganzen Satz. 

Wenn er einen erniedrigt, so rufst du, der Stolz hat’s getan! 

und senkt ein solcher die Augen, so hilft er ihm. 

So nach dem jetzigen Bestand des Textes, der uns aber kaum in 
seiner Ursprünglichkeit vorliegt; sieh die folgende Bemerkung. 

30. 'pj 'X Messe nach Analogie von TDD ••#, 1. Sam. 4, 21 
einer der seine Unschuld eingebüsst hat. Doch ist der Ausdruck 
schwerlich richtig überliefert. Für ist mit andern pw, aber 
nicht n«, und am Schlüsse V*dd statt jdd zu lesen. Der Sinn wird 
aber auch so nicht klar. Der massoretische Text hier und im 
vorherg. Verse ist eine vermeintliche Verbesserung des Ursprüng¬ 
lichen, das sich aber nicht mehr ganz ermitteln lässt. Die von den 
Alten vorgenommene Aenderung beruht auf Missverständnis von 
V. 28a. Man verstand nämlich jenen Satz dahin, dass Hiob, wenn 
er mit Gott wieder versöhnt ist, bei ihm ein erfolgreicher Für¬ 
sprecher für andere sein wird, während aber V. 28 b deutlich zeigt, 
dass es sich im Ganzen nur um Hiobs eigene Lage handelt. 

XXIII. 

2. dim ist Mer dem m D in 22, 26 entgegengesetzt. Mit Hö 
aber ist in diesem Zusammenhang nichts anzufangen, und ich glaube 
daher, dass man dafür yjög zu lesen hat. Ueber V. b vgL be- 
sonders Ri. 1, 35. Sonach ergibt sich der Sinn: 

Halte ich doch auch jetzt meine Klage zurück, 
unterdrücke meine Seufzer! 
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Am Schlüsse seiner letzten Rede behauptete Eliphas, dass Hiob, 
wenn er sich mit Gott versöhnen wollte, es dahin bringen könnte, 
dass ihm jeder Beschluss durchgesetzt würde; vgl. 22, 28. Darauf 
erwidert Hiob hier ironisch: „Und was fehlt mir jetzt in dieser 
Hinsicht? Mein Schmerz übersteigt allen Jammer, doch befehle 
ich meiner Klage, und sie verstummt, meinen Seufzern, und sie 
sind still“. Duhms Frage, was soll dabei die Hand? ist die reine 
Pedanterie, und man könnte darauf antworten mit der Gegenfrage, 
hat etwa die Sünde eine Hand, und doch wird ihr 8, 4 — wohl 
nicht nach hebräischen, aber nach Duhms occidentalen Begriffen — 
eine solche zugeschrieben? Nur bei unserer Fassung kommt oY*n als 
Zeitangabe zu seinem Rechte. Sonst ist dieser Ausdruck hier blosses 
Flickwort, desgleichen es in dieser Dichtung, wie in der hebräischen 
Poesie überhaupt, nicht gibt. Statt nny heisst es hier ovn, weil 
ersteres meist einen Zeitpunkt ausdrückt, während hier auf eine 
längere Zeit hingewiesen wird, wofür sich nur letzteres eignet. 

ö. Der Sinn von V. a ist: o dass ich wüsste, wo ich ihn 
finden kann! In V. b hat man vwün in iniina zu ändern. Letzteres 
heisst Stätte, vgl. Esra 3, 3, ersteres dagegen hat niemals diese 
Bedeutung. 

6. Hier ist der Text im zweiten Gliede heillos verderbt. 
Das Hinzudenken oder Hinzusetzen von nS hilft nichts, weil die 
Wendung dS aflp sonst meist mit Sy, seltner mit b der Sache, auf 
welche man merkt, konstruiert wird, aber niemals mit 3. Ausserdem 
passt der sonach entstehende Gedanke nicht. 

7. Ueber nabsw, das nicht in intransitivem, sondern reflexivem 
Sinne zu verstehen ist, sieh zu Gen. 38, 14. Das Schlusswort ist 
'tpatrö zu sprechen und darunter die Gegner Hiobs zu verstehen. 
Wenn er Gott direkt seine gerechte Sache darlegen könnte, dann, 
meint Hiob, würde dieser ihn, wie nach 42, 7 zuletzt auch geschieht, 
im Rechte erklären, worauf er seine Gegner, die jetzt seine Richter 
sind, als solche für immer los wäre. 

9. Hier ist der Text wieder nicht in Ordnung. Denn, ab¬ 
gesehen von der naheliegenden Voraussetzung, dass, wie im Vorherg. 
Verse, auch hier Hiob Subjekt ist, kann Hiob, der Gott nicht zu 
sehen behauptet, die von diesem genommene Richtung nicht nennen. 
Es ist für 1JWJD mit andern nach Syr. und rpy$ für zu 

lesen. Letzteres Verbum heisst hier abbiegen, welches seine Grund¬ 
bedeutung ist. 
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10. '3 ist begründend, denn der Sinn ist: Gott lässt sich 
von mir nicht finden, weil er weiss usw. und darum mit mir nicht 
rechten kann. "pH kann nicht heissen der von mir eingehaltene 
Weg; dafür ist der Ausdruck unhebräisch, "pn steht im st. constr., 
und TöV hat man in zu ändern. Mit „Knecht Gottes“ meint 
Hiob sich selbst, und er kann sich so nennen, da ihn auch Gott 
so nennt; vgl. 1, 8. 2, 3 und 42, 8. Dass es im zweiten Gliede ttlfK 
heisst, nicht wie dieses Verbum, auf VDV bezüglich nach unsern 
Begriffen lauten sollte, verschlägt nicht viel, denn Aehnliches ist 
im A. T. die Regel für solche Fälle selbst in der gemeinen 
Prosa; vgl. z. B. 2. Sam. 14, 22 vikjcö nach VT. 

12. In V. a ist der Text, wie er uns vorliegt, glatt genug 
und bedarf daher keiner Emendation. Dagegen ist in V. b 'pnö 
mit Olshausen nach LXX und Vulg. in zu ändern. 

13. Für iroo liest Budde ins = er hat gewählt, beschlossen. 
Die Emendation ist richtig, aber lange nicht mehr neu; sie wurde 
bereits vor mehrern Jahrhunderten von einem jüdischen Gelehrten 
vorgenommen. Denn Ibn Esra bemerkt hier in der ihm eigenen 
Weise zu TiK3 wie folgt. „Manche behaupten, Beth sei in diesem 
Worte Präposition; tatsächlich aber ist es stammhaffc, nur kann 
ich mich darüber nicht weiter auslassen, weil die Sache ein Ge¬ 
heimnis bleiben muss“. Der arme Ibn Esra! Er durfte zu seiner 
Zeit nicht wagen, das fragliche Wort für einen Schreibfehler zu 
erklären, und war daher gezwungen, daraus ein Geheimnis zu 
machen; aber sein Geheimnis besteht einfach darin, dass er T!K3 
für TO verschrieben hält. Ueber TO als Parallele zu n\% vgl. 
Ps. 132, 13. 

14. Dieser Vers fehlt in LXX, aber wohl nur durch irgend¬ 
ein Versehen, denn es ist kein Grund vorhanden, seine Echtheit 
zu bezweifeln, 'pff ist = das Mass Leiden, das er für mich fest¬ 
gesetzt hat. Statt übw ist Ex. 5,14 in derselben Verbindung das 
sinnverwandte rhi gebraucht. Ersteres ist mehr poetisch oder 
minder prosaisch, nm kann wegen des Plurals nicht auf *>pn gehen. 
Es wird damit auf die bisherigen Leiden Hiobs hingewiesen. W 
endlich heisst nicht „in seinem Sinne“, sondern wörtlich bei ihm, 
d. i., in seinen Vorratskammern. 

17. Darin hat Dillmann Recht, dass die vorherg. Behauptung 
Hiobs, Gott allein sei die Ursache seiner Angst und Zaghaftigkeit, 
hier durch Abweisung anderer Ursachen begründet wird. Aber 
Dillmanns Wiedergabe von durch wegen meiner, wofür es 


Hiob XXIV, 1—5. 


277 


in der Uebersetzung von Kautzsch der Deutlichkeit halber „wegen 
meiner Person“ heisst, ist nicht richtig. Denn niemand kann seine 
eigene Person anständiger Weise nennen; sieh zu Ex. 10, 28. 
'3 dö 1 ist falsch vokalisiert, denn der Ausdruck muss vjbö 5 ! gesprochen 
werden, und das Subjekt zu nD3 ist unbestimmt, weshalb dieses 
Verbum in einer andern Sprache besser passivisch ausgedrückt 
wird. Danach ist V. b = auch nicht weil ich in Düsterkeit gehüllt 
bin. In der Prosa würde es 'JdöI heissen, in der Poesie aber 
fehlt "MW, wie dies auch bei \T selbst in der Prosa oft geschieht. 
Man muss aber zugestehen, dass sich die Konstruktion, wobei die 
vorherg. Negation auch auf diesen Satz geht, wegen *>jqö sehr ge¬ 
zwungen gestaltet. 


XXIY. 

1. Es ist der Mühe nicht wert, die vielen bisher bekannten 
Erklärungen dieser Stelle anzuführen, nur um sie zu widerlegen. 
Unsere Fassung ergibt sich vollkommen aus folgender Ueber¬ 
setzung. 

Warum nicht sagen, dass die Schicksale sich dem Allmächtigen 

entziehen, 

sodass die Tage, die seine Bekenner erleben, nicht von ihm 

kommen ? 

Ueber die Breviloquenz sieh zu 18, 4. 

2. Zur Begründung der obigen Annahme werden im Fol¬ 
genden verschiedene himmelschreiende Gewalttätigkeiten und Ver¬ 
brechen an Frommen und Unschuldigen angeführt, die von Gott 
unbestraft bleiben, und die er hätte ahnden müssen, wenn er sich 
um seine Frommen kümmerte. Für lesen manche Ausleger 
nach LXX iyii = mit ihrem — der Herde — Hirten, aber das 
heisst, dem Gedanken die eigentliche Pointe nehmen. Denn mit 
1VT1 will gesagt sein, dass die Gewalttätigen die geraubte Herde 
nicht etwa verkaufen oder ausschlachten, sondern furchtlos und 
schamlos behalten und offen auf die Weide treiben. 

5. Von hier an bis zum Schluse von V. 8 werden die Leiden 
der Armen, der Opfer der mächtigen Reichen, geschildert. Das Suff, 
in obyDD geht nicht auf die Armen, sondern auf die gewalttätigen 
Reichen, und die Präposition heisst durch, d. i. infolge von. In¬ 
folge der Handlungen der Gewalttätigen sind ihre Opfer gezwungen, 
in der Wüste oder Steppe ihren Unterhalt zu suchen, nny steht 
im Acc., der von dem durch war ausgedrückten Begriff der Be- 
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wegung abhängt, und statt onS )b hat man cri^S zu lesen, dessen 
Präposition so zu verstehen ist, wie in der ähnlichen Verbindung 
15,23. Auf die Steppe ziehen sie hinaus nach Brot für ihre Kinder. 

6. Für rn‘^3 ist rn'ty? zu sprechen und das widersinnige b'bl 

mit Merx nach LXX in iS 'Sa aufzulösen. iS 'bi rrrtw ist = in dem 

• • *• • • 

• • 

Felde dessen, dem es von Rechts wegen nicht gehört. Gemeint 
ist der Acker, den ein Gewalttätiger durch Grenzverrückung oder 
dergleichen Ungesetzlichkeit in seinen Besitz gebracht hat; vgl. 
V. 2 a. Das Kethib lTXp s ist nicht notwendig falsch, denn das 
Ernten kann hier durch das in dieser Bedeutung sonst nicht vor¬ 
kommende Hiph. von I2fp ausgedrückt sein, um zu betonen, dass 
die Betreffenden nicht in ihrem eigenen Felde ernten, sondern als 
Schnitter bei einem andern arbeiten; sieh zu Gen. 39, 21. Für 
ytth aber ist ygh zu sprechen, ytn d*d heisst ein durch Frevel er¬ 
worbener Weinberg, vgl. Pr. 4, 17 y&n onS und Pr. 10, 2 y&n nvariK, 
und entspricht somit dem )b 'bz ni’p in der Parallele. Dagegen kann 
y&n auch einen solchen Weinberg bezeichnen, den der Frevler aus¬ 
nahmsweise ehrlich erworben hat. 

9. Hier kehrt die Darstellung wieder zu den Gewalttätigen 
zurück. Ob man iP belässt oder mit Budde -jty dafür spricht, macht 
für den Sinn des Satzes keinen Unterschied; dagegen hat man in V. b 
statt Sjn nach dem Vorbild Kamphausens biyi zu lesen, denn ^3rr mit 
Sy konstruiert ist undenkbar. 

10. Hier und in den zwei folgenden Versen wird beschrieben, 
wie es den der Mutterbrust entrissenen Waisenkindern und sonst 
gewaltsam geknechteten Kindern der Armen ergeht, w r enn sie her¬ 
angewachsen sind. Von "jSn ist hier Piel gebraucht nicht in fre- 
quentativem Sinne, sondern weil das Ziel der Bewegung nicht in 
Betracht kommt; sieh zu Gen. 5, 22. An Bnsb ^3 hat man neuer¬ 
dings Anstoss genommen und dagegen vorgebracht, dass dies neben 
lobn ony überflüssig sei. In Wirklichkeit aber ist der in Frage 
gestellte Ausdruck keine müssige Zutat, denn er besagt, dass die 
Betreffenden nackt herumgehen, nicht etwa weil ihnen die Kleider 
bei der Arbeit in der Hitze lästig wären, sondern weil sie nichts 
anzuziehen haben. 

11. on*w p3 ist nicht richtig überliefert, doch das, was 
ursprünglich dafür gestanden, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Mir scheint aber, dass p3 für pj <3 verschrieben ist, und das 
in omws der Plural irgendeines Subst. masc. ohne Präposition 
steckt. Das fragliche Substantiv muss etwas bezeichnen, dessen 
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Entbehrung bei Oel pressenden Arbeiten ebensowenig zu erwarten 
ist, wie der Durst bei Wein Kelternden. 

12. TV ist im st. constr., denn dyiö TV ist stehender Aus¬ 
druck und bezeichnet den für den Krieg untauglichen Teil der Be¬ 
völkerung einer Stadt, wie Altersschwache, Kränkliche und Krüppel; 
sieh zu Deut. 2, 34. Das Subjekt zu ergänzt sich aus dw 
und s jv in V. 9. Wenn diese Kinder her an wachsen, müssen sie in 
der im Vorhergehenden beschriebenen Weise für ihre Verge¬ 
waltiger schwer arbeiten und dabei Hunger leiden. Die Folge 
davon ist, dass sie vorzeitig unter die Untauglichen gezählt werden. 
D'bbn ist hier nicht kriegerischer Ausdruck, sondern bezeichnet die 
Unglücklichen, die von den mächtigen Reichen vergewaltigt und 
zu Tode gequält wurden; vgl. Thr. 4, 9 3V1 ^hn = Opfer der 
Hungersnot. Im letzten Gliede, das ich nicht für ursprünglich 
halte, ist statt rAen o'tf' zum Teil nach Syr. V5f: zu lesen, 
was auch Andere schon vermutet haben. 

13. 5Di#} ist hier sinnwidrig, denn Pfade sind zum Gehen, 
nicht zum Sitzen; vgl. zu Jes. 58,12, dessen Korruption die fal¬ 
sche Punktation unseres Wortes zur Folge gehabt hat. Sprich 
und fasse dieses im Sinne von „immer wieder kommen“, „fre¬ 
quentieren.“ Diese Bedeutung von aiE* ist wohl zu beachten. 

14. An isS = gegen das Licht, das heisst, gegen Anbruch 
des Tages, ist nichts auszusetzen. Die Neuem lesen dafür yyfo, 
doch liegt dies graphisch zu fern und passt auch hier nicht. Denn 
im Unterschied vom Nachtdieb verübt der Mörder seine Tat auf 
offener Strasse, die aber abends dafür noch zu sehr frequentiert 
ist. Nicht so in den späten Stunden der Nacht, gegen Tages¬ 
anbruch. Für aua \T vermutet Merx scharfsinnig und richtig 
3U tfe.T = schleicht der Dieb. 

16. In V. a ist der Text nicht in Ordnung. Denn wenn 
der Dichter speziell vom Einbruch gesprochen hätte, wäre un¬ 
mittelbar hinter V. 14 der Platz dafür, nicht hier, nachdem schon 
vom Ehebrecher die Rede war. Für inn ist Irq zu lesen. Sie — 
der Mörder, der Dieb und Ehebrecher — wählen im Finstern die 
Stätten für ihre Operationen. Aber auch V. b ist lüb lönn für „sie 
schliessen sich ein“ unhebräisch. Für lDnn hat man zn lesen. 
Die Korruption ist hauptsächlich durch Haplographie von Mem ent¬ 
standen. Danach ist der Satz = bei Tage, da haben sie einen 
Schrecken. Ueber 1VT & = siö wollen nichts wissen von vgl. die 
häufige Wendung m«T m VT vb. 
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17. ip3 steht als Zeitangabe im Acc. ; während roöSx io*? einen 
vollständigen Satz bildet. Diesem npn entspricht im zweiten Gliede 
das Sätzchen W '3, das ebenfalls Zeitangabe ist, und vor mnba 
hat man sich löf? hinzuzudenken. Ueber yy *0 vgl. Ruth 3,14 
und Berachoth 1, 2. Das Subjekt dieses Verbums ist unbestimmt. 
Danach ist der Sinn des Ganzen, etwas freier wiedergegeben, 
wie folgt: 

Denn ihnen allen ist der Morgen ein Graus, 

der Augenblick, wo man erkannt werden kann, höllischer 

Schrecken. 

Wie ehrlichen Leuten im Finstern, graust, so graust es den 
Lichtscheuen beim Licht, dessen erste Strahlen sie schon mit 
Schrecken erfüllen. 

18. Von hier an bis zum Schluss von V. 20 antizipiert die 
Rede einen Einwand des Gegners. Selbstverständlich geschieht 
dies zum Zwecke der Erwiderung darauf; vgl. 21, 19. Diese drei 
Verse, die man für einen Teil der Rede Hiobs ansah, als welcher 
sie aber in den Zusammenhang nicht passten, sind durch viele 
Versuche zur Verbesserung dergestalt entstellt worden, dass kaum 
hier und da einzelne Ausdrücke einen Sinn geben. Nur diese 
einzelnen Ausdrücke sollen hier erklärt werden. Gleich im Anfangs¬ 
satz ist Hin bp in non n'bp zu emendieren. Und nicht nur das, 
sondern auch im Reste dieses Verses und in den zwei folgenden 
Versen, muss alles auf die Frevler Bezügliche so geändert werden, 
dass der Plural an Stelle des Sing, tritt. Soweit der Numerus in 
Betracht kommt, ist das Missverständnis von yy *0 in V. 17 an 
der Korruption hier schuld. Die Alten befanden sieb nämlich in 
demselben Irrtum wie die modernen Erklärer, welche die Frevler 
zum Subjekt von yy machen und darin den Uebergang zum indi¬ 
vidualisierenden Singular erblicken, weshalb sie diesen Sing, auch 
hier festhalten zu müssen glaubten. Dass dem so ist, beweist das 
Suff. PI. in onp^n, das wohl durch ein Versehen der allgemeinen 
Verballhornung entging, bp heisst dem Zusammenhang nach unstät, 
flüchtig, und D'on "OD by ist ein adverbialer Ausdruck und heisst 
unbesch r eiblich, sieh zu Gen. 2,2. V. b ist völlig unverständlich. 
Bickels Emendation D'fcTD rp^, die Budde das wahre Ei des Columbus 
nennt, ist in Wirklichkeit eine Seifenblase. Denn man sagte na -pp 
und htid -pfy aber nicht dis "p’i. 

19. Statt iT2£ ist zu lesen und darüber Pr. 25,13 zu ver¬ 
gleichen. Kälte sowohl als Hitze entzieht dem Wanderer den Ge- 
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brauch des Schneewassers. Bei ersterer ist dasselbe gefroren und 
untrinkbar, bei letzterer ausgetrocknet; vgl. zu 6, 16. Bei der 
Recepta ist Din nach iV¥ vollends überflüssig und der Gebrauch von 
dj statt ) unerklärlich, itfton ist für mich undeutbar. 

20. Hier ist der erste Teil des Verses unübersetzbar. Für 
pnD ist die Bedeutung „saugen“ ad hoc erfunden, denn das Verbum 
heisst sonst immer nur süss sein, welcher Begriff auch den Deri¬ 
vativen anhaftet. Ueber pp sieh zu 19, 10. 

21. Mag die Rede in den drei vorherg. Versen noch so dunkel 
sein, so viel ist klar, dass sie in ihrer ursprünglichen Gestalt dar- 
zutun suchte, wie unsicher und flüchtig das Glück der Frevler ist, 
und wie gänzlich sie endlich untergehen. Auf diese Rede, die, wie 
bereits oben bemerkt, ein antizipiertes Argument der Gegner ist, 
erwidert Hiob hier in einer Weise, die fast witzig genannt werden 
kann. Denn als Subjekt zu njn, das in demselben Sinne wie 
Pr. 29, 3 nm njn verstanden sein will, hat man sich den Gegner 
zu denken, dessen Argument in den letzten drei Versen antizipiert 
wurde. Danach ist der Sinn hier der : 

So lässt man sich mit einer Unfruchtbaren ein, weil 

sie nicht gebiert, 

und hat keine Gunst für die Witwe. 

Wörtlich: ein solcher ist einer, der sich mit einer Unfrucht¬ 
baren einlässt etc., das heisst, wer die obigen Behauptungen von 
dem flüchtigen Glücke und dem sichern Untergang der Frevler auf¬ 
stellt, der sucht dem Beweise gegen dieselbe ebenso aus dem Wege 
zu gehen, wie der schlaue Geselle, der seine Liebschaften so ein¬ 
zurichten weiss, dass sie ihm nicht nachgewiesen werden können. 
Diese Redensart scheint sprichwörtlich gewesen zu sein. 

22. das sonst unter anderem locken bedeutet — vgl. 
zu 21, 33 — heisst hier reizen, aufreizen gegen, und die Präposition 
in ra, dessen Suff, unbestimmt ist, gehört zur Konstruktion dieses 
Verbums; vgl. 2,3 den Gebrauch von rvon mit a der Person. 
Das Subjekt des Verbums ist Gott. In V. b hat man Dip' in 
lOlp' zu ändern, da Waw durch Haplographie verloren gegangen ist, 
und das Verbum auf die Frevler zu beziehen, während das Subjekt 
zu pö*0 wieder unbestimmt ist. 

Er reizt die Mächtigen gegen eines Kraft auf, 
der, wenn sie gegen ihn aufstehen, seines Lebens 

nicht sicher ist. 
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23. jn* ist im Sinne von „hingeben“, „preisgeben“ zu. 
verstehen, und )b, dessen Suff, gleichfalls unbestimmt ist, 
umschreibt den Okjektacc. monS ist danach selbstredend nicht 
mit Bezug auf das Objekt zu verstehen, sondern mit Bezug auf 
die Mächtigen, denen dasselbe preisgegeben wird ; vgl. zu Gen. 34, 25 

hat man in zu ändern; Waw ist wegen des Folgenden 
irrtümlich weggefallen. Das zweite Glied ist Begründung des 
ersten. 

Er gibt ihn hin als sicheres Opfer, sodass sie ihrer 

Sache gewiss sind, 

denn seine Augen wachen über ihre Wege. 

Wörtlich heisst uyfcH und sie verlassen sich auf ihn, nämlich 
auf Gott, der über ihre Wege wacht und ihre Unternehmungen 
fördert. Man erhält den Eindruck, dass der Dichter hier Hiob 
ahnen lässt, dass es sich in seinem Falle um eine Hingebung in die 
Macht des Satans handelt, wie sie im Prolog beschrieben ist. Und 
weil Hiob davon eben nur eine Ahnung hat, wird darüber nur ein 
Wink gegeben. Diese Darstellung verträgt sich insofern mit unserer 
Fassung von V. 1, als das Schicksal des hier geschilderten Opfers 
der Gewalttätigen von Gott nicht etwa zur Strafe für Sünden be¬ 
absichtigt ist, sondern nur als Prüfung, weshalb sie eigentlich nicht 
Gottes Zweck sind, sondern nur Mittel zu seinem Zwecke. Auch 
mögen die Gewalttätigen in ihrer Behandlung des ihnen Preisge¬ 
gebenen über die Absicht Gottes hinaus gehen; vgl. Jes. 10,5—8 
und sieh zu Sach. 1,15. 

24. Statt föi-i ist einfach zu lesen und zu Ez. 10, 15 
zu vergleichen. Das Subjekt zu diesem Yerbum sowohl als auch 
zu mi ist aus dem vorherg. wy zu entnehmen. Die Entziehung 
der Augen Gottes, der vom Himmel herabsieht, ist logischer Weise 
durch üTi ausgedrückt; vgl. K. zu Ps. 66, 7. tsyo aber ist gegen 
alle Neuern mit dem Vorherg. zu verbinden, und für wttf liest 
man besser orw. In Szo ist nur die Präposition richtig, bi selbst 
aber ist verderbt aus irgendeinem andern Substantiv vom Stamme 
bbs. Das ursprüngliche Substantiv, das sich nicht mehr ermitteln 
lässt, hat man sich zu denken als Bezeichnung für irgendeine kleine 
Pflanze, die leicht abgepflückt wird; vgl. arab. JJLA Für p^Dp' 
endlich ist }nsj£ zu lesen und darüber zu Jes. 38, 12 zu vergleichen. 

Wenn sie — Gottes Augen — ein Weilchen entzogen 

werden, sind sie nicht mehr, 
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und wenn sie — Gottes Augen — sich wieder senken, 

sind sie wie — 

und wie die Spitzen der Aehren abgeschnitten. 

In obiger Uebersetzung steht der Gedankenstrich für das ursprüng¬ 
liche Substantiv, woraus hier korrumpiert ist. Der Sinn ist der, 
die Frevler leiden nicht. Sie sind glücklich bis an ihres Lehens 
Ende, denn Gottes Auge wacht über ihre Wohlfahrt. Wenn ihr 
Ende kommen soll, stellt Gott die Ueherwachung ein, und in dem¬ 
selben Augenblick verscheiden die von ihm nunmehr Verlassenen 
ohne Siechtum, ohne Leiden. 

25. Nach dem massoretischem Texte erscheint Sk hier als 
Substantiv, was es aber nie und nimmer sein kann; vgl. das zu 
Dan. 4, 32 über nS = kS Gesagte. Für tAd SkS ist irAö zu 
lesen, mit Suff., das auf geht. nSö ist hier Objekt zu qyp wie 
5, 8 das sinnverwandte rrDT Der Sinn des Satzes aber ist hier 
wegen der verschiedenen Präposition bei dem indirekten Objekt 
wesentlich anders; vgl. die folgende Uebersetzung. 

Und wenn es nicht so ist, wer will mich Lügen strafen 

und Gotte das Wort reden ? 

XXV. 

2. Da Hiph. von bw sonst nur herrschen lassen heisst, nicht 
aber selber Herrschaft üben oder herrschen, und da ferner un¬ 
mittelbar darauf mehrere Fragen folgen, so muss auch hier das 
Anfangswort Wön als Inf. constr. mit vorgeschlagenem He interrog. 
gesprochen werden. Die Konjunktion in ins} fügt einen begleiten¬ 
den Umstand hinzu, sodass der Ausdruck so viel ist wie: bei 
Furcht; vgl. zu Pr. 8,18. 

Herrscht er denn etwa in Unsicherheit, 
er, der Ordnung hält in seinen Höhen? 

In seiner letzten Rede und auch früher sprach Hiob von der 
Parteilichkeit Gottes gegen die Mächtigen der Erde. Hierauf er¬ 
widert Bildad hier: Ein sterblicher König mag aus Furcht vor 
Rebellion gezwungen werden, gegen die mächtigen seiner Unter¬ 
tanen parteiisch und nachsichtig zu sein; aber ist das wohl bei 
Gott denkbar, der mächtig genug ist, sich bei den Himmelsbe¬ 
wohnern Gehorsam zu schaffen nicht nur soweit seine eigene Person 
in Betracht kommt, sondern auch mit Bezug auf ihr Verhalten zu 
einander ? 
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3. vniK als Objekt zu Dip' ist undenkbar. Denn mit Bezug 
auf ein Licht heisst „aufsteigen“ oder aufgehen“ hebräisch nur 
mr, nicht Dip. Statt des fraglichen Wortes ist innDX zu lesen und 
über dessen Verbindung mit Dip 22, 28 zu vergleichen. Waw an 
der Spitze des zweiten Gliedes ist adversativ, denn der Sinn ist 
virtuell der: 

Wohl sind zahllos seine Scharen, 

doch behauptet sich sein Beschluss gegen jedes von ihnen. 

5. Subjekt zu S’W ist Gott, und nT bildet das Objekt. Der 
Ausdruck ist einer der in dieser Dichtung nicht seltenen Arabismen 
und heisst, er hält für würdig; vgl. arab. II und IV. Danach 
ist V. a = hält er doch selbst den Mond nicht für seiner würdig. 
Aus der Nichtnennung einer andern Beziehung des Würdigseins 
ergibt sich die Beziehung auf Gott, das Subjekt des Verbums; 
sieh zu Gen. 38,14. Die übliche Fassung von Vw im Sinne von 
„hell sein“ ist sprachlich nicht zulässig, und ausserdem passt der 
Gedanke danach nicht in den Zusammenhang. 

XXVI. 

2. ro vh und uh sind beide Bezeichnungen für Gott, nicht 
für Hiob ; vgl. Mercerius. Der Ausruf ist ironisch, und die Ironie 
wird klar, wenn man erwägt, dass Hiob gerade über die Allmacht 
Gottes klagt, die er willkürlich geübt glaubt; sieh 9, 12 und 
23,13. Bildad aber hat in seiner jüngsten Rede die Allmacht 
Gottes nur beschrieben, ohne ihr Walten zu rechtfertigen, und das, 
meint Hiob, sei keine Verteidigung Gottes. Die Beziehung der 
oben genannten Ausdrücke auf Hiob ist deshalb falsch, weil von 
Bildad, dem Gegner Hiobs, vernünftiger Weise nicht erwartet werden 
kann, dass er ihn verteidige und ihm helfe. 

3. Mit nosn tih bezeichnet Hiob sich selbst. In einem ehrlichen 

* 

Dispute, bei dem es sich lediglich um die Feststellung der Wahrheit 
handelt, kann man auch einem Gegner raten. Auch dieser Ausruf 
ist ironisch; sieh 13, 2. 

4. Ueber TJii mit doppeltem Acc. vgl. Ez. 43,10. Die in 
unserer Dichtung äusserst seltene nota acc. ist hier gebraucht, 
weil 'ö sonst als Prädikatsnomon 'gefasst und dem Satze der Sinn 
gegeben werden könnte: als wer trugst du deine Reden vor, das 
heisst, wie konntest du solches tun? sieh zu Am. 7, 2. Die Ironie 
des zweiten Gliedes wird klar, wenn man bedenkt, dass nach 
32, 8 die nötM es ist, die dem Menschen Verstand gibt. Denn 
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demgemäss ist der Sinn hier: es gehört nicht viel Weisheit dazu, 
das vorzubringen, was du eben vorgebracht hast. Mit anderen 
Worten, Hiob will ironisch sagen, dass die jüngste Rede Bildads, 
worin er sich über die Grösse und Allmacht Gottes ausliess, nichts 
Neues enthält, da deren Inhalt eine alte Wahrheit ist, die jeder¬ 
mann kennt. 

5. Ziehe nnno als adverbiale Bestimmung zum Vorhergehenden, 
wobei das Wort selbstredend nnnö gesprochen werden muss, und 
vgl. Jes. 14, 9 nnno Sw. Sonach wird hier der sonst vermisste 
Parallelismus hergestellt. Denn auch vom Wasser spricht der 
Hebräer wie von etwas, das unter der Erde sich befindet; vgl. 
Ex. 20,4* Deut. 4, 18. 5,8. d'ö nnn» ist nicht nur keine hebräische 
Verbindung, sondern auch ungrammatisch, weil man korrekter Weise 
nur D'aS nnna sagen kann. Dillmann meint, nnnö, könne hier Prä¬ 
position sein, und er verweist dafür auf Gen. 1, 9, doch beweist 
jener Fall nichts, weil dort [ö in nnnü in dem darauf folgenden 
S$ sein Korrellat hat und mithin selbstständige Bedeutung behält, 
was aber hier nicht der Fall ist; sieh zu Ez. 46, 23. Das Ganze 
aber ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden, dessen Ironie es 
auf den höchsten Punkt steigert. Denn der Sinn ist: die Schatten 
in der Unterwelt und die Fische im Wasser geraten ausser sich 
ob der von dir vorgetragenen neuen Wahrheit! Dies, in die Sprache 
des Ernstes übertragen, heisst, die alte Wahrheit von der Grösse und 
Allmacht Gottes ist den Menschen im Leben und durchs Leben 
so sehr eingeprägt, dass sie ihnen selbst nach dem Tode, wo 
sie als Schatten in der Unterwelt von allem anderm nichts 
mehr wissen, noch bewusst bleibt; ja sogar die Fische im Wasser 
kennen diese alte Wahrheit. Zum Bilde von den Fischen vgl. 
12, 7 f. Wie sehr er selber diese alte Wahrheit kennt, tut Hiob 
in der Darstellung kund, die mit dem folgenden Verse beginnt und 
mit unserem Kapitel zu Ende kommt. 

8. Nächst der Schöpfung der Welt aus dem Chaos, von der 
V. 7 die Rede war, wird hier die Beschaffung des Regens hervor¬ 
gehoben, die, wie schon früher bemerkt, den alten Israeliten als 
die wunderbarste aller Naturerscheinungen galt. 

9. Für mtfö hat man einfach tii« zu lesen, da Mem aus dem 
vorherg. verdoppelt ist. Piel von »ntf findet sich weder sonst im 
A. T. noch in der talmudischen Literatur. Auch statt rttno ist 

zu lesen. n&3 aber ist entschieden in n§3 zu ändern und m« 
nD3 heisst: er nimmt die Vollmondscheibe in Beschlag. Ueber in« 
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vgl. das Substantiv nmg und Synhedrin 7.11 den Ausdruck m frtK 
D'tyn als Bezeichnung für den Taschenspieler, von dem man glaubte, 
dass er die Augen der Zuschauer bannt, sodass sie das schauen, 
was er will. Was mit der Beschlagnahme der Vollmondscheibe 
gemeint ist, erklärt V. b. nD3 emendiert auch Budde so *), gibt 
aber dem Verbum einem andern Sinn. 

10. Auch hier ist D'on "3D by adverbialer Ausdruck der Art 
und Weise und besagt, dass die Begrenzung des Weltalls ringsum 
in einer Weise geschah, die sich nicht beschreiben lässt; sieh 
zu 23,18. 

12. roian, das unter anderem auch Geschicklichkeit bedeutet 
— vgl. Ps. 78, 72 den Gebrauch dieses Nomens mit Bezug auf 
die Hände — heisst hier Taktik, Strategie. 

13. Hier ist der Text der LXX im ersten Gliede grund¬ 
verschieden, aber schwerlich richtig. Was die Massora bietet, ist 
undeutbar. In V. b ist rrö pro offenbar Bezeichnung eines Meeres¬ 
ungeheuers und dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass in 
V. a ursprünglich vom Meere oder dem Wasser die Rede war. Aus 
D* 1 oder d s ö mag d'üp entstanden sein. Aber nur so viel lässt sich 
vermuten; das Uebrige ist völlig dunkel. Auch in der ähnlichen 
Anspielung auf den Kampf Gottes mit dem Meeresdrachen Ps. 
74,13 f. ist von der Flut die Rede, aber nicht vom Himmel. 

14. Ueber föP sieh zu 4,12. Hier, wo sich 121 }TOP als 
Parallele zu van mxp findet, passt für das fragliche Nomen nur 
die dort dafür angegebene Bedeutung. Danach ist V. b = aber 
was ist das Wenige, das wir von ihm hören? Im dritten Gliede, 
das aus anderem Zusammenhang, vielleicht vom Schulsse von V. 8 
oder V. 9 hierher verschlagen ist, verdient das Kethib irrjaj den 
Vorzug, und dieses Nomen bezeichnet speziell die befruchtende, be¬ 
lebende Kraft ; vgl. Berachoth 5, 2 d'öpj mia: als Bezeichnung für 
die Schaffung des Regens. Danach ist imiaa o$n = sein die Be¬ 
fruchtung der Erde begleitender Donner. 

XXVII. 

2. Sk Vt heisst: bei Gott! sieh zu Gen. 42,15, und idti 
•'pro ist nach der Bemerkung zu Ri. 18, 25 = der mich in Ver¬ 
zweiflung stürzt. 

*) Mein Psalmenkommentar, worin obige Erklärung dieser Stelle anf Seite 
412 gegeben ist, erschien im September 1905, Buddes Kommentar zum Buche 
Hiob aber ein Jahr später. 
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3. Tiy Sd kann nichts anderes heissen als solange noch; vgl. 
Budde. In dieser Wendung ist ny ein Substantiv, und '3 

bildet einen darauf bezüglichen Umstandssatz, sodass das Ganze 
heisst: während der ganzen Zeit, wo ich noch atme. 

4. An iUT ist nichts zu ändern, dnnn ])&b, worauf dieses 
Verbum sich bezieht ist ein nomen utriusque generis, wenn das¬ 
selbe auch vorwiegend als Femininum gebraucht wird. 

5. nW?n wird hier als Schwur angesehen; daher das folg. 
CK als Verneinung. yu# ny ist gegen die Accente zum Folgenden 
zu ziehen. Dadurch gewinnen beide Versglieder an Ebenmass. 

6. Das zweite Glied pflegt man zu übersetzen, „mein 
Gewissen schimpft keinen meiner Tage“, aber das ist keine 
hebräische Sprechweise, auch geht dabei der Parallismus gänzlich 
verloren. Man emendiere iöflö ' 33 S pit mb und fasse das Verbum in 

\ • • t : | vv 

dem Sinne, in dem es V. a gebraucht ist, nämlich im Sinne von „den 
Anspruch auf das Objekt aufgeben“. Ueber ön des Herzens vgl. 
Gen. 20, 5f. 1 K. 9, 4. Ps. 78, 72 und über ön als Parallele zu np“ix 
hier 9, 20 cn, dem pur« entspricht. 

7. Ueber die Art und Weise des hier ausgesprochenen 
Fluches vgl. zu 2 Sam. 18, 32. 

8. Bei pprr denkt Hiob dem Zusammenhang nach an die 
Gegner, deren Erklärung, dass er schuldig sei, obgleich sie ihn 
unschuldig wissen, er als Heuchelei ansieht; sieh zu V. 11. Das 
Sätzchen yasy '3 worin das Verbum y$l} gesprochen sein will, ist 
zu streichen. Dasselbe ist eine Glosse zum zweiten Gliede. Letzteres 
aber, wie es uns vorliegt, ist undeutbar. Denn ein Verbum nw, 
das herausziehen bedeutete, besitzt die Sprache des A. T. nicht; 
auch wäre ein Ausdruck wie „einem die Seele herausziehen“ für 
„töten“ eine seltsame und unpoetische Umschreibung. Man hat bv' 

in ri^K zu ändern und das Suff, auf fpn mpn zu beziehen. 
Sonach heisst das Ganze wörtlich: 

Denn welche Hoffnung hat der Frevler, 
dass er sie als seine einzige hege? 

Doch ist mpn hier eigentlich vox media und bezeichnet das, was 
man von der Zukunft zu erwarten hat. Gemeint ist das V. 13—23 
beschriebene Teil des Frevlers, nach dem er sich nicht sehnen 
kann. Ueber diese Bedeutung von mpn vgl. Aboth 4, 4 tmaK mpn 
nön = der Mensch muss erwarten, dass ihn die Würmer fressen. 
Ueber bm WM sieh Deut. 24, 15. 
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10. Ueber V. a sieh zu 22, 26. In V. b hat man mStf mp' 
in mbtf b« Dip'. zu ändern. Nachdem *7« durch Haplographie ver¬ 
loren ging, wurde die Aenderung des Verbums nötig. Danach ist 
der Satz = darf er vor Gott hintreten zu irgendeiner Zeit? Dies 
passt zur Parallele ungleich besser. Vom Rufen zu Gott ist auch 
schon im vorherg. Verse die Rede gewesen. Auf ny *733 liegt ein 
starker Nachdruck. Denn der Sinn ist der : Eine Zeitlang mag 
Gott die Frevler, deren er sich als Strafwerkzeuge bedient, be¬ 
günstigen, aber deren Stellung zu ihm ist immer die der Helfers¬ 
helfer. Er verachtet sie, und sie dürfen sich nur dann vor ihm 
sehen lassen, wenn er ihrer Dienste bedarf. Und zuletzt wenn sie 
seinen Zweck erfüllt haben, vernichtet er sie. 

11. Hier ist der Sinn: 

Ich erkläre, ihr seid der strafenden Hand Gottes verfallen; 
was er mit euch vor hat, will ich auch nicht verhehlen. 
Dabei ist an das V. 13—23 beschriebene Teil der Frevler zu 
denken. Dies Teil, meint Hiob, gebührt seinen Gegnern, die ihn 
gegen Wissen und Gewissen für schuldig erklären. Dass Gott 
wirklich vorhatte, die Gegner Hiobs als Frevler zu bestrafen, sagt 
der Epilog ausdrücklich; vgl. 42,8b. Obige Fassung enthebt uns 
der Notwendigkeit der Annahme, dass uns Kap. 27 wegen V. 13—23 
nicht in seiner Ursprünglichkeit vorliegt. 

13. Für *7N oy hat man zu lesen, was auch Andere schon 
vermutet haben. Die Korruption ist entstanden durch Dittographie 
von 'Ain aus dem Vorhergehenden. 

15. Unter niö ist hier, wie öfters auch sonst, speziell die 
Pest zu verstehen. Sonach erhält man nicht nur in V. 14 und 15 
das in den Propheten so häufige Trio mii Dyn Din, sondern auch 
die Erklärung von V. 15b. Denn die Pest dachte man sich als 
unmittelbare Schickung Gottes, weshalb ihre Opfer nicht beweint 
werden durften; sieh zu Lev. 10,6. Für vnaöb# ist offenbar ortiöSs 
zu lesen. 

18. Auch hier bezeichnet tpy das leere Vogelnest; sieh zu 
4, 19. Andere emendieren nach LXX und Syr. t^D^yD. und ver¬ 
weisen auf 8,14, was jedoch nicht zutrifft. Dean n'3 kann wohl 
jede Stätte bezeichnen, aber auf die Herstellung des Spinnen¬ 
gewebes passt das hier gebrauchte pdd nicht. Hier kommt selbst¬ 
redend lediglich die Zerbrechlichkeit des Vogelnestes in Betracht. 

19. Ttpy ist Prädikatsnomen, während man das Subjekt aus yttn 
zu entnehmen hat. DDtP' ist = er schickt sich an sich niederzulegen. 
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«pH' dagegen drückt passivisch das Ende der Handlung aus, das 
Einziehen der Füsse ins Bett; vgl. Gen. 49, 33. npo vvy ist nicht 
vom Erwachen zu verstehen, sondern vom Blinzeln mit den Augen. 
Zum Ausdruck kommt nur das Oeffnen der Augen, weil sich dabei 
das vorangegangene Schliessen derselben von selbst versteht. Das 
Suff, in wx bezieht sich nicht auf den Frevler selbst, sondern auf 
sein im vorherg. Verse erwähntes Haus. 

Ein reicher Mann, fängt er an sich niederzulegen 

und hat noch die Füsse nicht eingezogen, so ist er’s nicht 

mehr; 

er blinzelt mit den Augen, und es ist verschwunden. 

Andere lesen für vpw nach LXX und Syr. pj'DV, beziehen das Suff, 
in wk auf den Mann und erhalten so einen in diesem Zusammen¬ 
hang unmöglichen Sinn, denn im Folgenden ist der Frevler noch 
nicht tot, sondern lebt und wird Tag und Nacht von Schrecken 
geplagt, vom Sturm gejagt und von Gott beschossen; vgl. V. 20—23. 
Ueberhaupt ist im Ganzen vom Tode des Frevlers nicht die Rede, 
sondern von der Vernichtung seiner Kinder und seiner Habe. 

20. Für das unpassende d'ös ist mit andern cav zu lesen, 
aber nicht dv» 3, dessen Korrelat in der Parallele nWa statt rtW 
lauten müsste. 

22. San' «Si heisst nicht ohne ihn — den Frevler — zu 
schonen, sondern ohne Geschosse zu sparen, vgl. Jer. 50,14. 
In V. b ist rna? statt nir zu sprechen und der Satz = von seiner 
Hand wird er durchbohrt; sieh zu 20, 24. Der Gebrauch des Inf. 
Kal zur Verstärkung des Verbi fin. einer andern Konjugation ist 
auch sonst nicht selten. 

23. la'Sy mag verschrieben sein für vby oder auch nicht, 
denn, wie im Falle eines Volkes, kann die Rede auch da, wo es 
sich um eine Menschenklasse handelt, vom Sing, zum PI. oder um¬ 
gekehrt abspringen. Dagegen ist für la'DD entschieden d?s>2 zu lesen, 
da dieses Nomen in Verbindung mit pö'ty und ypn niemals ein Suff, 
hat; vgl. Nah. 3,19. Ps. 47,2, Thr. 2,15 und mehrere andere 
Stellen. Hier ist das Suff, durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden, lüipaa bietet erhebliche Schwierigkeiten. Als Bezeichnung 
des Ortes, woher das Zischen ausgeht, wäre der Ausdruck reines 
Flickwort, und wollte man die Präposition darin als Bezeichnung 
des Ausgangspunktes der Bewegung des Frevlers ansehon, so ist 
„einen aus seiner Stelle wegzischen“ hebräisch nicht sagbar. Es 
bleibt daher nichts übrig, als die Präposition zu streichen. Dann 

Ehrlich, E»ndgloa««a, TI. ^ 
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ist lölpD Subjekt zu beiden Verben. Wie einen seine Stätte sehen, 
kennen oder verleugnen kann — vgl. 7, 10. 8,18 und 20, 9 — so 
kann sie auch über ihn in die Hände klatschen und ihn auszischen. 
Dass das gemeinsame Subjekt erst im zweiten statt im ersten Satze 
kommt, kann nicht befremden, da dies bisweilen auch in der Prosa 
geschieht; sieh z. B. Lev. 1, 1. 

XXVIII. 

1. 'D an der Spitze ist offenbar begründend, aber weder mit 
dem Vorherg. noch mit dem Folgenden lässt sich der damit ein¬ 
geleitete Satz in Verbindung bringen. Tatsächlich passt dieses ganze 
Kapitel nicht als Rede Hiobs und dasselbe kann hier nicht ur¬ 
sprünglich sein. 

3. Das Subjekt zu kann wohl unbestimmt sein, aber das 
folgende wn muss eine bestimmte Beziehung haben, denn dieses 
Fürwort kann nicht im Sinne von „man“ gebraucht werden. Darum 
muss im ursprünglichen Zusammenhang, dem unser Kapitel ent¬ 
nommen ist, vorher vom Menschen im allgemeinen die Rede ge¬ 
wesen sein. Aus solcher Rede ergibt sich die Beziehung von Hin, 
wie auch das Subjekt zu tiv und den Verba masc. im Folgenden 
bis zum Schlüsse von V. 11. Für p« ist pjj zu lesen und der 
Satz = er — der Mensch — verschafft sich einen Einblick in 
Dunkel und grausige Finsternis. 

4. Für na oyö ist na oy_£ zu vokalisieren und die Präposition 
von der Urheberschaft zu verstehen. Der Mensch lässt von aus¬ 
ländischem Volk einen Schacht brechen. Ueber die Verbindung 
na Dy_ vgl. 2 Sam. 1, 13 na b^k. Der Rest des Verses ist nähere 
Beschreibung der genannten Fremdlinge, aber nicht wie diese jetzt 
bei der Arbeit am Bergbau erscheinen, sondern wie sie in ihrer 
Heimat waren, ehe sie auswanderten. Für DVütwn hat man, dem 
folgenden An entsprechend, cwoan zu lesen und dieses im Sinne 
von „abgemagert“ zu fassen. Selbstredend sind diese beiden Verba 
bildlich gebraucht; vgl. Jes. JO, 16 und 17,4. Mager sein ist also 
schwach sein. Gemeint ist also ökonomisches Herunterkommen, 
nicht physische Schwäche, die sich mit der Arbeit am Bergbau 
nicht verträgt. Die Fassung von |D wird sich aus der unten fol¬ 
genden Uebersetzung ergeben, bn, dem im folgenden Gliede BW 
entspricht, hängt etymologisch mit dem arab. Mann zusammen; 
vgl. zu Ex. 12, 37. Ueber den Arabismus vgl. Hi. 16, 15 und 
sieh das zu 25,5 über bw» Gesagte. Dass An nicht heisst sie 
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baumeln, sondern sie sind schwach, ist schon oben angedeutet worden, 
endlich drückt eine Fortbewegung aus; vgl. Am. 4, 8 und 8,12. 

5. Unter ptf ist hier nicht die ganze Erde zu verstehen, 

sondern nur ein Teil davon, also ein Land, oder besser ein Land¬ 
strich, eine Gegend. Das Nomen steht im Acc., der von dem durch 
iy: ausgedrückten Begriff der Bewegung abhängt, ion: heisst nicht 
umgewühlt werden, sondern anders sein. Statt 2 % ist höchst wahr¬ 
scheinlich ty'K mit Cholem zu sprechen. Jedenfalls aber hat dieses 
Nomen, wie es hier gebraucht ist, mit Feuer nichts zu tun, sondern 
hängt etymologisch mit dem Esra 4,12. 5,16 und 6, 3 vorkom¬ 
menden PL zusammen und heisst Grundlage; vgl. arab. 

O * £ T ' 

Danach besagt unser Vers, dass die Erde in der betref¬ 
fenden Gegend unten in ihrem Innern anders ist als an der Ober¬ 
fläche, und dass, während der Humus weich und lose ist, wie 
jeder pflugbare Grund, man im Innern auf etwas stösst, das hart 
und fest ist wie das Fundament eines Gebäudes. 

6. .TM» TDD, worin das Suff, auf px im vorherg. Verse geht, 
bildet einen auf mpo bezüglichen Relativsatz, mit dem sich letzteres 
in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise im st. constr. ver¬ 
bindet. Das Ganze aber ist Apposition zu px. Demgemäss ist 
der Sinn von V. 4—6 wie folgt: 

Man lässt einen Schacht brechen von ausländischem Volk, 
das zu sehr heruntergekommen, um noch wie Männer zu 

erscheinen, 

zu tief gesunken, um Menschen zu gleichen, hingezogen ist 
nach einem Teil der Erde, aus dem wohl Brotkorn hervorgeht, 
wo es aber unten anders ist, fest wie ein Fundament, 
nach einer Stelle, deren Gestein Saphir liefert 
und die Goldstaub hat. 

Danach wurde die Arbeit am bisschen Bergbau, das man auf dem 
Libanon betrieb, von Ausländern getan, die ihre Armut und Ver¬ 
kommenheit zur Auswanderung ins fremde Land getrieben hatte. 

7. Tn: ist fortgesetzte Apposition zu px in V. 5. Was die 
hier genannten Vögel betrifft,, so schrieb man gewissen Raubvögeln 
ein ausserordentlich scharfes Gesicht zu ; sieh 39, 29 und vgl. be¬ 
sonders über die ,TK Pesikta de-Rab Kahana ed. Buber f. 187 b und 
Chullin 63b. Auch im Deutschen sagt man Adlerauge, Adlerblick. 

8. Hiph. von heisst eigentlich stampfen, ist aber hier 
poetisch gebraucht vom Betreten eines Pfades, um ihn zu ver¬ 
folgen. Aehnlich lateinisch „premere“ vom Einnehmen eines Sitzes 

l»* 
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vgl. Ovid ; Met. 5 , 317 pressere sedilia. Dillmann vergleicht dieses 
Hiph. mit mp' 24, 6 , mit dem es jedoch nichts zu tun hat; sieh 
zu jener Stelle. 

9. Ueber die Verbindung IT rhv, wie sie hier gebraucht ist, 
sieh zu Pr. 31,19. 

10. ffnto kann nicht Rinnen oder gar Gänge bezeichnen, 
denn der Gebrauch von itr beschränkt sich auf den Nil und dessen 
Arme. Für das fragliche Wort ist d^% PL von *m, zu lesen und 
über dessen Verbindung mit yps Jes. 58, 8 zu vergleichen. Aber 
auch im zweiten Gliede hat man das ungeheuer überschwängliche 
“)p' bsi in ijy T 'b? 3 ! zu ändern. Die Korruption ist durch Haplographie 
des Jod entstanden. 

In Felsen lässt man Lichtstrahlen dringen, 
und kostbare Sachen schaut dann das Auge. 

11 . Statt '220 ist mit andern und tyen für trän zu schreiben, 
beides nach LXX. Ueber D33 = Tiefen vgl. 38, 16. noibym ist 
ohne Mappik zu sprechen. 

13. Statt nmy ist mit andern nach LXX 3^73 zu lesen. 
Letzteres ist aber — der Weg zu ihr. Vom Werte der Weisheit 
ist erst weiter unten V. 15—19 und zwar ausführlich die Rede. 

14. '3 und Höy drücken beide Besitz aus. Was also die 
Tiefe und das Meer verneinen, ist, dass sie die Weisheit besitzen, 
nicht dass sie in ihren Gebieten zu finden ist. 

18. “DP kS ist = geschweige denn; sieh zu 41, 2 und vgl. 
englisch not to mention. "pa heisst nicht Erwerb, denn wie 
sollte das Nomen zu dieser Bedeutung kommen? Der Ausdruck 
könnte höchstens die Besitznahme bezeichnen; vgl. in der Sprache 
der Mischna den Gebrauch von rD'tfö und des Verbums desselben 
Stammes mit Bezug auf einen Kaufgegenstand, von dem man durch 
Uebertragung oder Ueberführung an einen andern Ort Besitz ergreift. 
Doch scheint mir der Gedanke bei dieser Fassung unpoetisch. Am 
besten führt man das fragliche Substantiv auf den Begriff „reizen“, 
„locken“ zurück; vgl. das zu 21,33 über das Verbum und zu Pr. 
21, 7 das über das sinnverwandte tu Gesagte. Bei letzterer Fas¬ 
sung des Nomens ist der Satz — und die Weisheit hat mehr An¬ 
ziehung als Perlen. 

22. ayotP U'ims ändert Bickell in lyotP was er jedoch 

nicht tun würde, wenn er den Unterschied zwischen den beiden 
Wendungen wüsste. Letztere heisst, wir haben mit eigenen Ohren 
gehört, während erstere nach unserer Bemerkung zu Num. 20, 19 
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so viel ist wie : wir haben bloss gehört von, nicht aber gesehen, 
und nur dies allein kann hier in Betracht kommen; vgl. V. 21. 

23. Auch hier heisst n3* *n nicht ihr Weg, d. i. ihre Art und 
Weise, was zurParellele nicht passen würde, sondern der Weg zu 
ihr; sieh zu V. 13. 

25. r\wyh ist hier syntaktisch unmöglich. LXX, Syr. und 
Vulg. bringen statt dessen rüp'yn zum Ausdruck, es genügt aber 
vollkommen, wenn man liest, und letzteres liegt graphisch 

näher. 

27. Für mcD'l passt keine der verschiedenen von den Er- 
klärern angenommenen Bedeutungen. Mir scheint, dass man 

zu vokalisieren hat. In dieser Aussprache kann der Ausdruck nach 
der Bemerkung zu Jes. 22,10 heissen: und er nahm sie in seinen 
Kriegsdienst. Gott nahm die Weisheit in seinen Kriegsdienst, 
dass sie für ihn gegen die Torheit kämpfe. Danach wäre V. b ein 
loser Umstandssatz und = nachdem er sie hingestellt und erforscht 
hatte; vgl. zu Gen. 22, 3. 

28. dihS kann nicht heissen zu dem Menschen. Denn erstens 
ist hier von dem Vorgang vor der Schöpfung des Menschen die Rede, 
und zweitens redet Gott nur mit gewissen bevorzugten Menschen, 
nicht aber mit den Menschen im allgemeinen. Die Präposition in 
dem fraglichen Ausdruck gibt die nähere Beziehung an, und der 
Sinn des Satzes ist: und sprach mit Bezug auf den Menschen. 
Dazu stimmt das Folgende vortrefflich. Denn dass hier eine De¬ 
finition der Weisheit an sich gegeben ist, wird wohl niemand be¬ 
haupten wollen. Die Worte geben nur an, was die Weisheit für 
den Menschen, soweit seine Wohlfahrt in Betracht kommt, sein will. 

XXIX. 

3. In Ana kann weder der Inf. Kal noch der Inf. Hiph. von 
fAn stecken. Ueberhaupt passt dieses Verbum auf 13 nicht; es 
müsste statt des letzteren wenigstens heissen*). Ich vermute 
daher, dass Ana für verschrieben ist. Danach hätte man sich 
die Leuchte Gottes über dem Haupte Hiobs als dessen ständige 
Begleiterin zu denken, ytm ist = ich wagte mich in die 
Finsternis. Ich wandelte in der Finsternis wäre nach einer bereits 
oft wiederholten Bemerkung yvn oder ^ s - 89, 16 

und besonders Hab. 3, 11. 

. - - - kV 

*) Im Arabischen beschränkt sich der Gebrauch von ^ im Sinne von 
„leuchten“ auf den Neumond. 
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4. Für 'Din sprich 'die von = oy> Berggipfel, hier 
bildlich die höchste Blüte. Die massoretische Aussprache des 
fraglichen Wortes ist schon deshalb nicht richtig, weil soust, mit 
der einzigen Ausnahme von T^p, das strenggenommen keine Jahres¬ 
zeit bedeutet, keine Bezeichnung für eine Jahreszeit in Verbindung 
mit 'ö' vorkommt. Ausserdem ist es logisch bei „Herbst des Lebens“ 
an die Hinneigung zum Alter und seinen Schwächen zu denken, 
nicht aber an die besten Lebensjahre. 

5. Statt ntP, das zur Parallele nicht passt, lese man 'i#. 
Für Letzteres, das nach der Bemerkung zu Ri. 15, 20 an sich so 
viel sein kann wie: meine besten Jahre, wird diese Bedeutung durch 
die Parallele unzweifelhaft. Denn auch im zweiten Gliede ist 
das Schlusswort zu vokalisieren. Sonach ist der Sinn unseres 
Verses der: 

Als ich noch in den besten Jahren war, 
mitten in meiner Jugend. 

6. heisst nicht meine Schritte, sondern meine Wan¬ 
derer, d. i., die Wanderer, die bei mir einkehrten. Diese badeten 
sich in Rahm. Das ist natürlich nur Bild; gemeint ist, dass den 
Gästen bei dem reichen Wirte eine Fülle von Rahm vorgesetzt 
wurde ; vgl. Gen. 18, 8. Demgemäss hat man aber in V. b *vwn in 

zu ändern. Dann ist der Satz, etwas freier wiedergegeben, = 
und wenn ein Bote zu mir kann, standen ihm Bäche Oels zur Ver¬ 
fügung. Somit wird in dieser Schilderung das Wunder eliminiert, 
das durchaus nicht an seinem Platze ist. Duhm, der '2'bn in seiner 
traditionellen Bedeutung „Schritte“ fasst, erklärt den Ausdruck 
nur durch „meine Gänge“ und fügt hinzu, „wenn er ausging, wusch 
er sich nicht im Wasser, sondern in Milch“. Allein die Füsse 
waschen sich die Orientalen nicht beim Ausgehen, sondern beim 
Heimkommen. Duhm geht noch weiter, indem er wegen der „Gänge“ 
N löV in 'ipv ändert, und erhält so für den Satz den Sinn: und 
mein Stehenbleiben ergoss Oelbäche. Aber wie soll man sich dies 
denken ? Für piutj. spricht man wohl besser pisr, doch absolut nötig 
ist dies nicht, denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass es ein Verbum 
pUf = pr gab; vgl. 28, 2. 

7. Während sich der vorhergehende Vers an V. 5 anschliesst, 
ist dieser als Zeitangabe zu V. 8 ff. zu fassen. 

10. Für ltom hat man &qm. zu lesen und bip als Subjekt 
dazu zu fassen. Der Plural des Verbums ist durch Dittographie 
des Waw aus dein Folgenden entstanden. Der Sinn des Satzes 
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ist: den Edlen, die im Reden begriffen waren, blieb das Wort in 
der Kehle stecken. 

11. 'iTym heisst: ahmte mir nach, wörtlich suchte ein zweites 
Exemplar von mir zu werden. Ueber diese Bedeutung des Verbums 
sieh zu 9, 19. 

12. i b my xh ist substantivisch zu fassen und bezieht sich 
nicht auf Din', sondern bildet ein weiteres Objekt, sodass V. b 
ist — und das Waisenkind und den sonst Hilflosen. Zur Aus¬ 
drucksweise vgl. 26, 2. Das dort fehlende iS durfte hier nicht 
wegbleiben, weil sonst, da *i?y Partizip und nicht Substantiv ist, 
leicht ein Missverständnis entstehen könnte. Auf Din' bezogen, 
wäre der fragliche Ausdruck vollends überflüssig, weil die Waise 
überall nur wegen ihrer Hilflosigkeit genannt und doch nirgends 
anders als durch nacktes Din' bezeichnet wird. Uebrigens ist letztere 
Beziehung, die auf LXX zurückgeht, syntaktisch sehr zweifelhaft. 

13. "Dtf heisst nicht ein Verlorener, auch nicht einer, der 
im Begriff ist unterzugehen (Dillman). Ueber den wahren Sinn 
dieses stehenden Ausdrucks sieh zu Pr. 31, 6. 

14. Welcher Sinn hier durch 'JEob'l ausgedrückt werden soll, 
lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Möglich ist, dass DttS, 
wenn es das Kleid zum Subjekt und eine Person zum Objekt hat, 
passen bedeutet. Danach wäre der Sinn = und sie stand mir 
gut. So verstanden die alten Rabbinen den Ausdruck; vgl. Jalkut 
Simeoni Abschnitt 917, wo es zur Erklärung desselben heisst 
npnxb Di'Ki di'kS npwt. 

18. Hier folgen die meisten Neuern der alten rabbinischen 
Erklärung, wonach Sin den Phönix bezeichnet. Dass aber diese 
Erklärung falsch ist, zeigt der Ausdruck o'ö' nrIK, der im ganzen 
A. T. sich nicht wieder findet, denn der Begriff „lange leben“ 
wird überall durch o'ö' ausgedrückt. Die Abweichung vom 

stehenden Ausdruck an dieser Stelle hat gewiss einen triftigen 
Grund, und der kann kein anderer sein, als dass in dieser 

Verbindung nicht anging, weil Sin wie immer den Sand bezeichnet 
und o'ö' "ptfK bins nur heissen könnte: ich werde so lange be¬ 
stehen wie der Sand, was aber kein hebräisches Bild ist. Also 
nur wegen der grossen Anzahl der einzelnen Körner des Sandes, 
der die Zahl der Jahre gleichkommt, war der Dichter gezwungen, 
ein anderes als das gewöhnliche Verbum zu wählen. Wenn aber 
Sin nicht einen Vogel bezeichnet, versteht es sich von selbst, dass 
im ersten Gliede von einem Neste nicht die Rede ist. Aus diesem 
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Grunde hat man oy in zu ändern und die Präposition von 
der Ursache zu verstehen. 

Und ich dachte, ich würde an Altersschwäche sterben, 
würde so viele Jahre leben, wie der Sandkörner sind. 

23. Hier handelt es sich nicht mehr um die Bede und den 
Rat Hiobs, sondern um seine Person, seine Gegenwart, die er¬ 
sehnt war. 

24. Statt des in diesem Zusammenhang undeutbaren pb^C 
ist vielleicht pb'?? zu lesen. pb'T* ab kann zur Not heissen, sie 
konnten sich vor Freude nicht halten. Bickell ändert pb'ß' xb in 
onr D'bax, was aber sicherlich nicht richtig ist; sieh die folgende 
Bemerkung. 

25. cm heisst nicht der Weg zu ihnen, wie der Ausdruck 

gemeinhin wiedergegeben wird, sondern der Weg, den sie ein- 

schlagen sollten. Nur dazu passt yito "jböD. Denn, dass dieser 

letztere Ausdruck nicht mit 3tyx und ptyx zu verbinden ist, muss 

jedem klar sein, da man in einer Schar, die auf einen Kriegszug 

ausrückt, nicht sitzt und ruht. Das dritte Glied streicht Bickell, 

indem er es für eine durch ni^XD erweiterte Variante zu V. 24 c 

erklärt, aber er tut dies, weil er hier die Konstruktion des ganzen 

Satzgefüges verkennt. Tatsächlich weist der Satzbau hier eine Art 

Chiasmus auf, die in der hebräischen Poesie ziemlich häufig ist 

und die ich in den Psalmen an vielen Stellen nacbgewiesen habe. 

Es verteilt sich nämlich das, was hier auf ptyxi folgt, so, dass *]Sö3 

Tim auf orn irox geht, während cnr D^bux Komplement ist 

zu tyxi üfc’X. Die durch Stt'x und ptrx ausgedrückte Ruhe ist dem 

Begriffe der Bewegung entgegengesetzt, den cm bezeichnet. Waw 

in strxi ist disjunktiv, und liyx bezieht sich nicht auf "|bö — denn 

Leidtragende trösten ist Sache frommer und angesehener Mitbürger, 

nicht des Königs — sondern es ist cnr ntrxs so viel wie crttös. 

• * 

Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: 

Ich wählte ihnen den Weg, den sie gehen sollten, 
oder sass unter ihnen gemächlich obenan — 
wählte den Weg, w T ie ein König in der Kriegsschar, 
sass obenan, wie einer, der Trauernde tröstet. 


XXX. 

1. c'ö'b hat man neuerdings in Frage gestellt als über¬ 
flüssiges Wort, das zunächst am Rande hingeschrieben wäre, um 
D'Tyit vermeintlich zu erklären, vermeintlich, weil letzteres in Wirk- 
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lichkeit hier nicht jung, sondern gering heisse. Dass aber dies 
nicht wahr ist, zeigt das, was unmittelbar darauf folgt. Denn, 
wenn es im Relativsatz nicht dwkö, sondern oms« YiD«a heisst, 
so kann dies nur deswegen geschehen, weil die Väter der D'YJW 
natürlicher Weise älter sind als sie. Mithin bezeichnet o'Yysc junge 
Leute, und dessen nähere Bestimmung durch Q'&b zur Vermeidung 
des naheliegenden Missverständnisses ist legitim; vgl. 32, 6. Heisst 
es doch 32, 4 sogar D'ä'S D'opr. Für /wS liest man wohl besser 
rpfcp. Will man jedoch die Recepta belassen, so muss man b als 
Bezeichnung des Acc. der nähern Beziehung fassen; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

2. d.yy nD ist dem durch 'aSa Dy r\'&b in V. 1 ausge¬ 
drückten Dienst, wobei mehr die Füsse als die Hände tätig sind, gegen¬ 
übergestellt. Sy na« ist unhebräisch und nSs, das nur Alterschwäche 
bezeichnen kann — vgl. zu 5, 26 — in diesem Zusammenhang 
unmöglich. Aus diesen Gründen hat man V. b zu emendieren in 

12« iaSv- Ueber ro 13« vgl. Deut. 32,28 mv *13«; sonst sieh 
die Schlusebemerkung zu V. 3. 

3. Die ersten drei Worte, in denen ilöS:i nach dem Vorgang 
Buddes als Attribut zu f03 zu fassen ist, sind mit dem Vorherg. 
zu verbinden; sie geben die Ursache der Kraftlosigkeit der Leute 
an. piy heisst, hier wenigstens, fliehen — vgl. Targum — und 
,Y2C steht als Ziel der Bewegung im Acc. Ein Land oder dessen 
Boden benagen, wäre doch wohl ein wunderliches Bild. Für das sinn¬ 
widrige tPDK aber lese man o«, da w aus dem Folgenden ver¬ 
doppelt ist. V. b ist Apposition zu »TX. Danach ist dieser und der 
vorherg. Vers — 

Auch ihrer Hände Kraft, was sollte sie mir, 
da der jüngste unter ihnen bereits kraftlos ist 
durch Mangel und starre Hungersnot? 
sie, die Zuflucht nehmen zur Wüste, 
der Mutter des Sturmes und des Orkans. 

Die Wüste wird die Mutter der Stürme genannt, weil die stärksten 
Stürme von dort kommen; vgl. 1, 19. Jes. 21,1 und Jer. 4,11. 
Hoffm. fasst jinwöi n«ltfc # im Sinne von „Heruntergekommene und 
Zerschmetterte“, was aber aus der Luft gegriffen ist. 

5. Für das hier unerklärliche IJ lesen Böttcher und Morx 
mir aber scheint dieses Wörtchen durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden zu sein. Bei gestriechenem )) ist über [8 
N&nr Deut. 33, 11 fl Dip' p zu vergleichen, nur dass p hier andern 
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Sinn bat und die Ursache ausdrückt. Demgemäss bildet V. b einen 
losen Umstandssatz, während V. a die Ursache von dem in V. 7 
Gesagten angibt; sieh zu V. 7. 

6. Statt pnjn ist, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, 
pnrp zu lesen. Das Ganze bildet einen Absichtssatz, der von lfcnT 
in V. 5 abhängt. Die Betreffenden wurden unter Zetergeschrei, 
wie man es über Diebe erhebt, fortgejagt, mit der Absicht, dass 
sie sich in den Schlüften, in Erdlöchern und Felsenhöhlen aufhalten. 

7. Sieh zu V. 5. Die Verjagung der Betreffenden ist die 
Ursache davon, dass sie jetzt im Gebüsch brüllen. TOD' ist — 
sie hocken zusammen. 

8. V. b heisst nicht sie sind ausgostossen aus dem Lande, 
was eine müssige Wiederholung von V. 5 a wäre, sondern ist = 
sie liegen tief im Staube, wörtlich sie sind mehr niedergeschlagen 
als bis zum Boden. 

9. Dass nbö Stichwort oder Gegenstand des Klatsches heissen 

kann, glaube ich nicht. Ich vermute das nböb aus verderbt 

ist. Das konnte in der Weise geschehen, dass zuerst V irrtümlich 

wegfiel, worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung 
zur Recepta ergänzt wurde. Dabei mag das häufige Vorkommen 
von nbö in diesem Buche das seine beigetragen haben. 

11. Mit Recht ändert die Massora vw in TO'. Aber auch 
statt hat man •ojjn zu sprechen und dieses als Folgesatz und 
in dem zu Ri. 16, 5 angegebenen Sinne zu fassen. Demgemäss ist 
V. a = er — nämlich Gott — hat meine Bogensehne gelöst, so- 
dass sie mit mir machen können, was sie wollen. 

12. Wenn j'o' hier die Rechte bezeichnete, müsste es 'Tö' 

mit Suff, heissen. Der Ausdruck steht für d'£; und heisst Alter; 

vgl. 32, 7. Dazu passt auch besser nmo, wie nach vielen Hand¬ 

schriften statt nmo zu lesen ist. Denn nmo heisst nicht schlecht¬ 
weg Brut, sondern speziell junge Brut; vgl. Middoth 1,8 s mo 
niTO und Berachoth 48a miD [Dp. Für vAtP s b)i ist mit anderer 
Wortabteilung yrfytf) und im zweiten Gliede dt statt DTK zu lesen. 
Nach Analogie von T nbtp ist bft nbtp mit dem Fusse stossen. 
Sonach ergibt sich für den Vers der Sinn: 

Gegen das Alter erhebt sich die junge Brut; 

sie stossen mit den Füssen 

und machen mich zur Zielscheibe für ihre Fäuste. 

13. Die drei ersten Worte sind heillos verderbt, für lb'V' 
aber hat man zu lesen und dies zum Folgenden zu ziehen. TV 
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heisst hier hindern; vgl. das ihm etymologisch entsprechende arab. 
jja, das ebenfalls die beiden entgegengesetzten Bedeutungen hat, 
„helfen“ und „hindern“. Danach ist V. b = sie ziehen heran, 
ohne dass sie jemand hindert. 

14. nnn heisst hier nicht „unter“, sondern, der Präposition 
in pD3 entsprechend, „wie“, eigentlich „als“, ich meine „als“ wie 
dies zur Bezeichnung des Prädikatsnomens gebraucht wird; vgl. 
34, 26. »uw ist im Sinne von V. 3 zu verstehen. Demgemäss 
heisst Y. b, wie ein Sturm wälzen sie sich heran. 

15. by "jonn drückt den Nebenbegriff des unzeitigen und 
plötzlichen Ueberkommens aus; vgl. das zu 1 Sam. 4, 19 über 
by *icn: Gesagte. nanj als Parallele zu mjw heisst meine Glück¬ 
seligkeit; vgl. K. zu Ps. 51, 14. Eigentlich bezeichnet das Nomen 
an diesen beiden Stellen den Zustand des ynj. 

*T 

16. nnjtt ist aus dem vorherg. möglicher Weise ursprünglich 

plene geschriebenen dittographiert und darum zu streichen. 

17. Mit nS'S will nicht gesagt sein, dass die durch y: aus¬ 
gedrückte Handlung Nachts stattfand, sondern nur dass sich in der 
Nacht die ehedem vollzogene Handlung durch die Folgen emp¬ 
findlich macht. Zur Ausdrucksweise vgl. Gen. 29, 25 „am Morgen 
aber, da war es Lea“, was nur so viel sein kann wie: am Morgen, 
da stellte es sich heraus, dass es Lea war. Das Subjekt zu ipj 
ist aus dem Zusammenhang zn entnehmen. Gemeint ist das Leiden. 
Was ■'ply betrifft, so scheint mir dessen übliche Fassung im Sinne 
von „meine Nager“, das man in „meine Schmerzen“ umdeutet, un¬ 
natürlich. Ich vermute, dass zu vokalisieren ist. Letzteres 

|-t-: 

käme von p*$., arab. entfleischter Knochen. Dieses passt zur 
Parallele ungleich besser. Im Hebräischen ist freilich 'pny Subjekt 
zu prDty, für uns aber heisst der Satz: und ich kann auf meinen 
blossgelegten Knochen nicht liegen. 

18. Für tponrv ist tp’orv und vjrnt^ für zu lesen. Auch 

• * 

hier und im folgenden Verse ergänzt sich das Subjekt aus dem 
Zusammenhang; sieh die vorherg. Bemerkung. In V. b ist "ö 3 in 
"03 zu ändern und das Substantiv im Sinne von „Schlitz“ zu fassen ; 
vgl. Ex. 28, 32 WKl 'o. 

Mit grosser Gewalt fasst es mich am Gewand, 
packt es mich am Schlitz meines Unterkleids. 

19. Für «oin lose man von in und vgl. arab. med. 3 
niederstürzen. icw lop ist = wie ein Nichts; sieh zu 13,12. 
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20. An WöV ist nichts zu ändern, nur muss man den Aus¬ 
druck als Gegensatz zujwk und im Sinne von „schweigen“ fassen; 
vgl. 82, 16. Der Sinn von V.b ist danach der: wenn ich zu klagen 
aufhöre, siehst du mich genau an, ob ich noch lebe, um mich weiter 
zu quälen. 

21. Für das zu D¥y3 unpassende 'Oöötrn bringt LXX, 

wie es scheint, vjtpöieta = du geisseist mich zum Ausdruck, und 

• • 

das wird wohl herzustellen sein, obgleich das Verbum sonst 
, in diesem Sinne nicht vorkommt. 

22. Das Keri jvtwj gibt hier keinen Sinn. Es ist statt dessen, 
dem irn in der Parallele entsprechend, zu lesen. Aus diesem 
entstand zunächst .*W, das später zur Lesart des Kethib ergänzt 
wurde, niw Sturm ist Subjekt zu ‘•itfiön und der Satz = und 
der Sturm macht, dass ich woge, das heisst, er fährt mit mir 
auf und ab. Ueber die Bedeutung des Verbums vgl. arab. 

23. Wtfn niö heisst nach der Bemerkung zu Lev. 26, 26, 
du wirst mich dem Tode überliefern, dem ich anheimfallen muss. 

24. In 'pn ist Beth stammhaft. Das Wort ist Substantiv 

und heisst Bitte; vgl. die daraus kontrahierte Partikel V). Das 
Nomen steht im adverbialen Acc. Das Subjekt zu ist 

aus niö im vorherg. Verse zu entnehmen, und für jnS hat man 
ny^n iS zu lesen. Das Suff, in )h und vrca ist unbestimmt. Das 
Ganze ist weitere Entfaltung der in V. 22 beschriebenen Schwebe, 
in der Hiob sich befindet, indem er leidet, aber nicht sterben kann. 

Aber er — der Tod — legt nicht Hand an auf Verlangen, 

wenn einem mit dem letzten Stoss geholfen wäre. 

25. Dieser Vers, der ohne Künstelei weder mit dem Vor¬ 
hergehenden noch mit dem Folgenden in Zusammenhang gebracht 
werden kann, ist irgendwie von anderswoher verschlagen. Er mag 
ursprünglich hinter 31, 18 seinen Platz gehabt haben. DV ntPp ist 
ein vom Schicksal schwer Getroffener. Ueber DV vgl. zu 3, t. 

26. '3 heisst hier weil, nicht denn; der Vers begründet also 
nicht das Vorherg., sondern das Folgende. Zur Konstruktion, vgl. 
Gen. 3, 14.17. 

28. nön tfbs ist = ohne Sonne, das heisst, wo die Sonne 
nicht scheint. Auch in der Mischna kontrastiert nön zuweilen mit 
vgl. z. B. Sukka 1, l. Der Tiefbetrübte, Traurige meidet den 
hellen Sonnenschein, der seiner Stimmung zuwider ist. Sk Dip 
heisst eintreten in, vgl. den Parallelismus in Ps. 24, 3 und jttöw 
bildet einen Absichtssatz, sodass V. b ist wörtlich = ich bin in 
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einen gewissen Verein eingetreten, damit ich heule, das heisst, ich 
bin einem Heulerverein beigetreten. 

29. rm ist hier = Vereinsbruder, denn der Schakal und der 
Strauss sind Mitglieder des Heulervereins, dem Hiob nach V. 28 
beigetreten ist. 

30. 'Syo nmy heisst, sie ist zu sehr schwarz geworden, um 
noch an mir zu bleiben. 


XXXI. 

1. Mit [ronnü statt des massoretischen pmt nöl hat Duhm 
sehr scharfsinnig das Richtige getroffen. Ich füge noch hinzu, dass 
noi an der Spitze des folgenden Verses an der Korruption schuld ist. 

2. pSn ist zu dem Subjekte der Verba im vorherg. Verse 
in Beziehung zu bringen, und ähnlich muss mit 'iw nSm verfahren 
werden. Syao ist keineswegs blosses Flickwort. Denn der von 
pSn abhängige Gen. ist sonst ohne Ausnahme Gen. objekt., vgl. 
20, 29. 27, 13. Gen. 14, 24. Deut. 32, 9. Jos. 19, 9. 1 Sam. 30, 24 ; 
Jes. 17, 14. Jer. 10. 16. 51, 19. Micha 2,4. Danach ist hier mS« 
als Gen. Subjekt, poetische Lizenz, und deshalb fühlte sich der 
Dichter gezwungen, Syaö hinzuzufügen, um durch die Präposition 
p anzudeuten, dass er unter mS« pSn das Teil verstanden wissen 
will, das Gott gibt, nicht das er empfängt. Dagegen hätte D'onoo 
an sich wegbleiben können, da der von nSro abhängige Gen. auch 
sonst als Gen. subjektiv, nicht selten ist — vgl. Pr. 19,14 jtdk nSrtt, 
2 Sam. 21,3 und Ps. 127,3 m.Y nSro — ist aber des Rhythmus 
halber als Parallele zu Syöö hinzugefügt. 

3. Das Nähere über den vorherg. und diesen Vers ergibt 
sich aus der folgenden Uebersetzung: 

Aber was ist dennoch mein Teil von Gott droben 
und mein Lohn vom Allmächtigen im Himmel? 
wahrlich, Unheil, wie es nur dem Frevler gebührt, 
und Ungemach, das nur den Uebeltätern zukommt. 

1DJ, wofür vielleicht nqj zu sprechen ist, heisst eigentlich Fremde, 
und daraus entsteht der Begriff „Feindschaft“ und „feindliche Be¬ 
handlung“ ; sieh zu Ob. 10. 

5. oy ist in Sy = Sk zu ändern und über die Konstruktion 
von iSn mit Sy Jer. 1,7 zu vergleichen. Für pnni lesen die Neuern 
allein dieses wird wohl der grammatischen Regel gerecht, 
müsste aber logischerWeise vor, nicht nach viaSn kommen. Ausser¬ 
dem wird die Massora ebenso gut wie irgendeiner der modernen 
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Exegeten gewusst haben, wie die hier erforderliche Form von afin 
lauten muss, und sie kann daher durch die anomale Punktation 
des Wortes nur wie öfters in solchen Fällen ihre Ungewissheit 
Über dessen Konsonantenbestand andeuten wollen. Tatsächlich hat 
man tpni von fcnn = Din zu sprechen. Die hier vorliegende Schreib¬ 
art scheint seltsamerweise die spätere zu sein; vgl. zuEccl. 2, 25. 
Mit D geschrieben kommt dieses Verbum in unserer Dichtung nicht 
vor, und durch diesen Umstand gewinnt unsere Emendation an 
Wahrscheinlichkeit. by Din heisst hier von etwas nicht lassen 
sich davon nicht trennen können; vgl. 20, 13 den Gebrauch des 
sinnverwandten Sön. 

Wenn ich der Falschheit nach ging 

und mein Fuss gern auf dem Wege des Truges verweilte. 

7. Für dikö ist niMKt? zu lesen und dieses im Sinne von 
„etwas Ungerechtes“ zu fassen; vgl. zu 1 Sam. 12, 5. 

9. Da nno by für „an der Tür“ unhebräisch ist, so bleibt 
nichts übrig als die Annahme, dass die Präposition zur Konstruktion 
des Verbums gehört, vgl. Ri. 9, 34. Dann aber liegt es auf der 
Hand, dass nna hier nicht seine gewöhnliche Bedeutung haben 
kann. Das fragliche Nomen, dem in der Parallele rowt entspricht, 
bezeichnet offenbar eine Person, und 'yn nnc heisst, das Weib, bei 
dem mein Freund*) Eingang hat, mit andern Worten, meines 
Freundes Eheweib. Zur Ausdruckweise vgl. Cfc. 4, 12 biyj p und 
Kethubot 9 a, wo die Klage eines jungen Ehemannes, der eine Jung¬ 
frau zu heiraten glaubte, sich aber getäuscht fand, •»njrep mns 
lautet. 

10. Das Mahlen fiel den niedrigsten Sklaven zu; vgl. Ex. 11, 5, 
wo der Erstgeborene des Königs und der Erstgeborene der mahlenden 
Sklavin als die beiden Extreme in der gesellschaftlichen Stellung 
genannt werden. Die alten Rabbinen dachten daran nicht, weshalb 
sie dem Mahlen hier obszönen Sinn gaben; vgl. Sota 10a. Und 
diese falsche Fassung des ersten Gliedes hat eine Textverderbnis 
im zweiten zur Folge gehabt. Denn pn« pjny ist aus mehreren 

*) un wird hier allgemein „mein Nächster“ wiedergegeben, was aber 
falsch ist; denn, wie schon früher bemerkt, kann yi in letzterer Bedeutung mit 
dem Suff, der ersten Person nicht gebraucht werden. Unter den alten Israeliten 
ging eine verheiratete Frau des besseren Standes fast niemals aus, weshalb nur 
ein Besuch in ihrem Hause zu einem etwaigen Liebesverhältnis mit ihr führen 
konnte. Aus diesem Grunde wird hier die Frau des Freundes genannt, den 
Hiob öfters besuchte. 
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Gründen nicht richtig überliefert. Erstens ist by yo, wenn dadurch 
der Beischlaf überhaupt bezeichnet werden kann, ein zu plumper 
Ausdruck, um in einer Dichtung vorzukommen; zweitens hat ein 
orientalisches Weib in dem Alter, in dem man sich Hiobs Frau 
denken muss, keinen Reiz mehr für Männer. Ausserdem ist es 
nicht wahrscheinlich, dass der Dichter in«, das im ersten Vers- 
glied vorkommt, im zweiten wiederholt und noch gar im PI. wieder¬ 
holt hat. Statt pTtK pyra* 1 ist onijD piy zu lesen und darüber 
40, 30 zu vergleichen. Danach ist V. b = und mögen Händler um 
sie feilschen. Dies passt zur Parallele recht gut. 

11. Statt ist nach V. 28 zu lesen. Die Massora 

schwankt zwischen diesen beiden Lesarten und deutet ihre Unge¬ 
wissheit dadurch an, dass sie py als st. absol. vokalisiert, welche 
Aussprache wohl zu letzterer, aber nicht zu ersterer passt. 

14. Für fordert der Parallelismus oip^, wie die meisten 
Neuern nach LXX auch lesen. Ueber die scriptio plena vgl. 
Deut. 32, 43. 

15. Hier ist im ersten Gliede •otpjj und im zweiten orn .3 

zu sprechen. wy r bildet einen Relativsatz, in« aber bezieht sich 
auf cm und heisst einerlei, derselben Art oder Beschaffenheit. 
Der Begriff „einerlei“ liegt auch diesem Zahlwort zu Grunde indem 
in der Mischna häufigen irm ... ™ — gleichviel ob ... oder. Das 
Subjekt sämtlicher Verba ist aus im vorherg. Verse zu ent¬ 
nehmen. Der Knecht und die Magd sind entsprungen einem Mutter¬ 
leib von derselben Beschaffenheit wie ihr Herr; sie sind alle Hlb' 
ntrs und darum müssen sie vor dem Gesetze alle gleich sein. Dies 
ist im wesentlichen auch die Fassung der LXX. Auch für iwot 
liest man besser mit Suff, das auf "flüK in V. 13 geht, da die 

Magd in dieser Begründung nicht übergangen werden darf. 

Hat er nicht ihn geformt in demselben Schoss wie mich 

und sie geschaffen in eben solchem Mutterleib? 

Andere, die den massoretischen Text belassen, beziehen in«, das sie 
zum Subjekt der Verba machen, auf Gott. Diese Fassung ist jedoch 
falsch, weil hier offenbar von der Gleichheit aller Menschen die 
Rede ist, während aber daraus, dass sie alle einen Schöpfer haben, 
ihre Gleichheit nicht folgt. Hat doch Gott, der Schöpfer des 
Menschen, auch die Tiere geschaffen*). 


*) Mal. 2, 10 kann hierfür nicht in Betracht kommen, denn dort handelt es 
sich um ein Argument, das der Prophet als falsch erklärt; sieh zu jener Stelle. 
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18. Auch hier ist der Text nicht in Ordnung, denn zu |&3ö 
passt alles andere nicht, da der Dichter unmöglich seinen 
Helden schon als kleines Kind die Waise erziehen und die Witwe 
leiten lassen kann. Man hat und ruriJK mit Merx in respekt. 
\:m zu ändern und Gott als Subjekt dieser Verba zu fassen. Danach 
begründet Hiob hier seine Fürsorge für die Waise und die Witwe 
durch den Hinweis auf die Fürsorge Gottes für ihn selbst, als er 
hilflos war wie jene. 

20. Hier bemerkt Budde: „Dichterisch schön wird den er¬ 
wärmten Gliedern Bede zugeschrieben“. Tatsächlich aber denkt sich 
unser Dichter die Glieder gar nicht redend. Denn, wie nach einer 
frühem, öfters wiederholten Bemerkung im A. T. und besonders 
in den Psalmen Gott danken nicht selten nur so viel ist wie Ur¬ 
sache haben, ihm zu danken, so besagt hier das erste Glied nur, 
dass die Lenden des Dürftigen durch Hiob in einen Zustand ver¬ 
setzt wurden, für den sie ihm zu Dank verpflichtet waren, nämlich 
in den Zustand der Bekleidung. Insofern entspricht das erste Vers- 
glied dem zweiten. Von allen Gliedern des menschlichen Körpers 
sind hier die Lenden herausgestrichen, weil der Arme, der völlig 
nackt ist, ein geschenktes Laken zunächst um die Lenden schlägt, 
und da diese vorerst und unmittelbar die Wohltat empfinden, sind 
sie es auch, die dem Wohltäter gleichsam Dank wissen; vgl. zu 
Gen. 27, 4. 

22. Diesen Vers halte ich für unecht, denn neben dem gleich 
darauf folgenden Grund, warum die sträfliche Tat unterlassen 
wurde, ist dieser Fluch nicht an seinem Platze. 

23. Hier ist der Text korrupt, und man hat zu emendieren 

Sdi« vb Sk T bst ins *0. In der Verbindung S« nnc dient S« 

lediglich dazu, den Begriff des nomen regens zu steigern. S« T 
ist dem 'T in V, 21 entgegengesetzt. 

Denn der schrecklichste der Schrecken ist die Hand Gottes, 

und ich hätte sie nicht ertragen können. 

Weil er also die Hand Gottes fürchtete, hütete er sich, gegen die 
wehrlose Waise seine Hand zu erheben. 

26. Für SiT liest man wohl besser zumal da Haplo- 
graphie des Waw angenommen werden kann. Jedenfalls aber ist 
das Subjekt dieses Verbums unbestimmt, nicht n«. Der Satz *0 
ibiT heisst, wenn man den Neumond beobachtete; vgl. arab. IV. 
Möglicherweise hat man an einen Gottesdienst zu denken, wie 


Hiob XXXI, 30—31. 


205 


ihn die Juden jetzt bei der Beobachtung des Neumonds im Freien 
abhalten. Ein solcher Gottesdienst mag geheissen haben, 

weshalb hier dessen Abhalten durch Hiph. von bbn bezeichnet wäre. 
Danach würde sich Y. 27 erklären; denn bei einem solchen Gottes¬ 
dienst angesichts des Mondes konnte einer von der wunderbaren 
Naturerscheinung am Himmel sich leicht hinreissen lassen, statt 
des Schöpfers oder neben ihm das wunderbare Geschöpf göttlich 
zu verehren*). nv ist = der liebe Mond. 

30. Für ist entschieden asanS zu sprechen. Der Inf. 

würde auf '2n folgen, nicht ihm vorangehen. Aber auch in V. b 
ist nbic in zu ändern und 1 K. 3,11 zu vergleichen. 

Und ich nicht vielmehr meinen Mund der Sünde nicht hingab, 

mir seinen Tod von Gott zu erbitten. 

31. Wie bereits früher wiederholentlich bemerkt, ist dto 
stets ein wegwerfender und verächtlicher Ausdruck. Danach kann 

TO nur heissen die Nichtswürdigen unter meinen Leuten. Die 
Verkennung dieser Tatsache hat zu der jetzt allgemein akzeptierten, 
aber nichtsdestoweniger bornierten Erklärung geführt, wonach im 
Folgenden unter V)tP3 das Fleisch aus Hiobs Küche zu verstehen 
und in dem Satze das Zeugnis der Leute zu erblicken sei, dass 
keiner je von seinem Braten ungesättigt von seinem Tische auf¬ 
gestanden. Ich habe eine zu hohe Meinung von dem Dichter, als 
dass ich es für nötig halten sollte, ihn gegen die Zumutung eines 
solchen banalen Gedankens, der obendrein aus einleuchtenden sprach¬ 
lichen Gründen in den fraglichen Worten nicht enthalten sein kann, 
zu verteidigen, [n’’ 'ö drückt wie öfter einen Wunsch aus, und 
das Suff, in vnto bezieht sich auf in V. 29. yn'tw endlich ist 
Pausalform der ersten Person PI. Imperf. Kai, und dessen Subjekt 
sind die redenden Leute Hiobs, die er TO nannte. „Von 
jemandes Fleisch nicht satt werden können“ ist ein Idiotismus und 
heisst dem Zusammenhang nach, sich durch Rache an ihm nicht 
genug tun können. Während nun für diese Leute Hiobs keine 

*) Später wurde dies auch gefühlt, weshalb jetzt der Gottesdienst bei der 
Beobachtung und Begrüssung des Neumonds mit dem San pnnS natrS u*Sy be¬ 
ginnenden Stücke schliesst. Denn dieses Btück, das in neuerer Zeit den Schluss 
des täglichen Gebets bildet, gehört eigentlich in das Gebet des Neujahrs- und 
Versöhnungstags, wo es beim Niederknien — sonst knien die Juden beim Gebete 
nicht — gesprochen wird. Etwa seit der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts 
aber fing man an, das genannte Stück am Schlüsse jeder gottesdienstlichen 
Handlung zu rezitieren, die, wie das Knien, als Götzendienst missdeutet werden 
könnte. 

Ehrlioh, Bandglosaso, VL 
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Rache an seinem Feinde genug war, auch das Zerfleischen nicht, 
freute sich Hiob selber nicht einmal, wenn dem Feinde ohne sein 
Dazutun ein Unglück traf, noch erbat er sich von Gott dessen Tod. 

33. dikd kann deshalb nicht richtig sein, weil einerseits der 
Satz dadurch zum Pasquill auf die Menschheit wird, während 
andererseits Hiob als Uebermensch erscheint. Man lese statt dessen 
sftjq und fasse dies, wie Jes. 26, 11 iryi, parenthetisch. Danach 
ist der Satz = wenn ich stillschweigend meine Missetaten ver¬ 
heimlichte. 

34. itn ist nicht als Adjektiv auf pan zu beziehen, denn 

letzteres ist sonst ohne Ausnahme masc., sondern neutrisch und 
als Adverb zu fassen; vgl. Ps. 78,15 und besonders Ps. 89,8 

an welcher letzterer Stelle dieser Ausdruck gleichfalls in Ver¬ 
bindung mit py gebraucht ist. döi aber heisst hier nicht schweigen, 
sondern still stehen oder sitzen, keine Bewegung machen; vgl. 
Jos. 10,12f. und 1 Sam. 14, 9. Nur dazu passt das folgende *6 
nno am 

35. Was 'in heisst, ist nicht klar. Für \üy hat man üjy 
zu lesen und das Suff, auf 'in zu beziehen, während icd ein weiteres 
Objekt bildet. In der Prosa müsste es, da das erste Objekt durch 
ein Suff, ausgedrückt ist, nach der Bemerkung zu Gen. 6, 18 
IßD heissen, in der Poesie kann jedoch die nota acc. in solchem 
Falle auch wegbleiben. n:y aber heisst in diesem Zusammenhang 
nicht antworten, sondern sich das Objekt angelegen sein lassen, 
sich damit ernstlich beschäftigen; sieh zu Gen. 41,16. Das Ganze 
von jn an bis zum Schlüsse des Verses bildet eine Parenthese. 

36. Die Suffixa beider Verba beziehen sich nicht auf icd 
sondern auf yöa>. Wer ihn anhören wollte, den möchte Hiob wie 
ein teueres Kind auf der Schulter tragen. Zu idd passt 'ödip by 
nicht, wohl aber zu yw. Auch im Talmud trägt ein Mann ein 
Kind auf der Schulter, nicht im Arme; vgl. Jeruschalmi Chagiga 
Kap. 1 Hai. 1 und Babli Synhedrin 52 b, wie auch Midrasch rabba 
Ex. Par. 2 und 26. Für wayK ist py« von my zu lesen und dar¬ 
über zu Pr. 6, 21 zu vergleichen. Aber auch für rrnasy liest man 
besser nach manchen Versionen und zwei hebräischen Handschriften 
n*$y { . Dass man von einer Person wie von einem Diadem sprechen 
kann, zeigen Pr. 12, 4 und 17, 6. Sieh auch zu Jes. 49, 18. 

37. Auch hier beziehen sich die Suffixa bei beiden Verba 
auf yutp in V. 35. UTJK, ein von denominiertes Hiph., heisst, 
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ich wollte ihm lürstliche Huldigung darbringen, und 'lysf iddö 
ist adverbialer Ausdruck des Zahlverhältnisses, sodass der Sinn 
des Satzes ist, bei jedem meiner Schritte wollte ich ihm wie einem 
Fürsten huldigen, wörtlich ihn wie einen behandeln. Denn 
beim Herannahen an eine Person, der man besondern Respekt be¬ 
zeigen wollte, verbeugte man sich tief schon in einiger Entfernung 
und wiederholte die Verbeugung bei jedem Schritte; sieh Gen. 
33, 3. Es ist aber das erste Glied zum vorherg. Verse zu ziehen, 
das zweite, worin ump# aus * ^pa verderbt ist — vgl. 33, 22 und 
Ps. 55, 19 — als Glosse zu zu streichen. Das Ganze von 
V. 35 an ist hinter V. 40 a zu transferieren. Die Umsetzung wird 
auch von den meisten Neuern vorgenommen. 

39. V.b pflegt man zu übersetzen, „und seinem Besitzer das 
Leben ausblies“. Aber Hiob würde sich schwerlich darauf zugute 
tun, dass er keinen Mord begangen. Ausserdem ist ein Raubmord 
nur denkbar, wo die Beute bewegliches Gut ist, nicht aber im 
Falle eines Grundstücks, wo man durch Ermordung des Besitzers 
nichts gewinnt. Endlich heisst Kal von ncj, wo es in diese Be- 
griffssphäre kommt, einblasen — vgl. Gen. 2, 7 — weshalb dessen 
Hiph. unmöglich ausblasen bedeuten kann. Der fragliche Satz 
heisst wörtlich, „und die Seele seines Besitzers schwellen liess“, 

»jemandes Seele schwillt“ ist, wie zu Jer. 15, 9 nachgewiesen 
wurde, so viel wie: er wird enttäuscht; vgl. zu 11, 20. 

XXXII. 

L V.b gibt nicht den Grund an, weshalb die Freunde Hiobs 
nichts mehr erwiderten, sondern umgekehrt den Grund, warum sie 
hätten erwidern sollen. 

2. Schon in der breiten Einführung Elihus geben sich seine 
Reden als späterer Nachtrag kund, denn bei der Einführung der 
drei Freunde ist im Prolog ebenso wie im Falle Hiobs selbst nicht 
nur der Clan, zu dem sie gehörten, nicht genannt, sondern auch 
der Namen des Vaters nicht angegeben; vgl. 1,1 und 2, 11. 

3. Java steht hier euphemistisch für ov6k vgl. zu 7, 20 und 
9,35 — sonst würde es statt dessen bloss iri« heissen, wie esV.a 
ryi heisst und nicht *jn. 

4. nsn ist absolut gebraucht und nt* als Präposition zu fassen. 
Statt tn:ro aber hat man d^15 zu lesen. Danach ist V a = Elihu 
aber hatte bei Hiob gewartet, als jene redeten, das heisst, als sie 
noch etwas zu erwidern hatten. Bei der Recepta ist der Satz un- 
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hebräisch, mag man nun fassen, wie man will. Ueber die nähere 
Bestimmung von D'ipr durch sieh zu 30, 1. Auch hier ist 
diese nähere Bestimmung nicht ganz unnötig, da blosses D'ipf auch 
angesehene Männer oder Stadträte heissen könnte. 

6. An D3DK ist nichts zu ändern. Später fielen die Formen 
der Präposition m mit denen der gleichlautenden nota acc. ganz 
zusammen; vgl. besonders Jer. 10, 5. Die nota acc. steckt hier in 
dem fraglichen Worte nicht, denn njn ist nur mit dem Acc. der 
Person oder mit Acc. der Sache, nicht aber mit doppeltem Acc. 
konstruiert denkbar. 

7. iw ist nicht absolut gebraucht, sondern teilt das Objekt 
mit dem Verbum des zweiten Gliedes. 

8. Ueber den .Gebrauch von p« zur Einleitung des Geständ¬ 
nisses, dass die vorherg. Vermutung falsch ist, sieh zu Gen. 28, 16. 

9. Für crn, das Bezeichnung für alte Leute nicht sein kann, 
ist entweder d'ö; Täü oder mit Budde ratp zu lesen. Andere emen- 
dieren 21, wozu jedoch iödit nicht passt. Der Vers scheint mir 
aber nicht ursprünglich. 

11. iv pm ist in bv pa# zu ändern und dieses im Sinne von 
„betrachten“, „erwägen“ zu fassen. Während des Wartens auf 
weitere Reden der drei hatte Elihu über das, was sie bereits vor¬ 
gebracht, nachgedacht, um zu sehen, ob sie Recht behielten. Dies 
aber war insofern nötig gewesen, als am Schlüsse der ursprüng¬ 
lichen Dichtung nicht ausdrücklich gesagt ist, dass die Gegner 
Hiobs ihre Niederlage zugestanden hätten, pwt mit nv oder sonst¬ 
wie konstruiert kann das „Horchen“, ob eine Rede kommt, nicht 
ausdrücken. Das dritte Glied ist zum folg. Verse zu ziehen. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach ist aber hier die 
Konjunktion von oT'iy) zu streichen und mit mm eine neue Strophe 
zu beginnen, pta jrpnn IV ist dann Zeitangabe zu pwiK cmv. Der 
Sinn ist danach: bis ihr auf die rechten Worte kommen würdet, 
habe ich über euch, das heisst, über euere Argumemte, nachge¬ 
dacht. mmö heisst nicht einer, der rügte, sondern ist im Sinne 
von überzeugen zu verstehen. 

13. nö^n [D kann nicht heissen: sagt nur nicht (Dillmann). 
Statt ]B ist *0 zu lesen und nöan zu Hiob in Beziehung zu bringen. 
Demgemäss wird hier bei den dreien das Stossen auf überlegene, 
ja übermenschliche Weisheit bei Hiob als Grund ihres Schweigens 
angenommen. 
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14. Waw an der Spitze von V. a ist adversativ zu fassen 

und 'bs heisst meines Erachtens; vgl. Eccl. 9,13. Demgemäss ist 
der Sinn: ihr streckt die Waffen vor Hiobs ungeheurer Weisheit, 
aber meiner Ansicht nach hat er keine treffenden Argumente vor¬ 
gebracht. Für ist entschieden DynöMi zu lesen, da s hier 

unhebräisch ist; vgl. zu Ez. 3, 4. 

15. inn ist = sie sind besiegt. So wird dieses Verbum mit 
oder ohne «na gebraucht auch von der Niederlage im Waffenkampf; 
vgl. Jes. 37,27 Jer. 50,36. Ob. 9. ip'nyn ist in transitivem Sinne zu 
verstehen und teilt mit dem vorherg. Verbum das Subjekt, während 

das Objekt bildet. Der Satz ist danach wörtlich = sie 
schoben Argumente von sich, das heisst, sie verzweifelten daran, 
solche zu finden. 

16. YÄmm kann hier nicht richtig sein, denn abgesehen 
davon, dass vom Warten schon V. 11 die Rede war, passt das 
unmittelbar darauf Folgende nicht als dessen Begründung, da um¬ 
gekehrt Stillschweigen der andern für Elihu Grund zum Reden 
hätte sein müssen. Man lese statt dessen vvi-jtfni = und so fange 
ich an. Das Perf. drückt eine Handlung aus, die mit dem Worte 
beginnt, und die Konjunktion ist = arab. 

17. Das Anfangswort ist zu sprechen. Die Massora 
will durch die anomale Punktation des Wortes ihren Zweifel an 
dessen Konsonantenbestand andeuten. Es wollte ihr nämlich nicht 
einleuchten, dass ein Verbum des Sprechens ein Substantiv von 
der Bedeutung von pbn zum Objekt haben kann. Dies ist aller¬ 
dings nicht denkbar, aber die Massora suchte den Fehler an der 
unrichtigen Stelle; er steckt nicht im Verbum, sondern in dessen 
Objekt, weil 'pbrt nicht nur aus dem oben erwähnten Grunde, 
sondern auch nach der Bemerkung zu 31, 2 hier nicht richtig sein 
kann. Denn, da der von pbn abhängige Genitiv korrekter Weise 
nur Gen. objekt. sein kann, so müsste 'pbn heissen „der mir ge¬ 
wordene Teil“, was aber an dieser Stelle, wo nur die Mitteilung 
an andere in Betracht kommt, keinen Sinn gibt. Statt 'pbn lese 
man mit Umsetzung des ersten und zweiten Radikals >npS = meine 
Lehre. Dazu passt Ti als Parallele vortrefflich. 

19. yp3" beziehen die meisten Erklärer auf 'jöa, und weil 
dies fern, ist, emendiert Duhm ypsn. Dillmann hilft sich anders, 
indem er auf 22, 9 hinweist, welche Stelle aber, wie wir gezeigt, 
korrupt ist. Demgemäss gibt Duhm 'm durch „mein Leib“ 
wieder — als wollte dem Elihu der Bauch platzen! Der bedacht- 
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same Dillmann aber fasst ^richtig im Sinne von „mein Inneres“, 
das heisst, wie er weiter erklärt, „meine Gedanken“, bringt es 
aber dennoch fertig, den Elihu von diesem Innern sagen zu lassen, 
dass es platzen will! In Wirklichkeit aber bezieht sich ypr auf 
p\ Selbstredend ist das Verbum danach nicht im Sinne von 
„spalten“, sondern in der zu Ri. 15,19 angegebenen Bedeutung zu 
verstehen. ni3K3 aber steht für niSHjSJ. Danach ist V. b = wie 
solcher Wein, der selbst in neuen Schläuchen sich Luft macht; 
vgl. besonders Jes. 35, 6 . Die stürmischen Gedanken im Innern 
werden hier also mit starkem, kraftvollem Weine verglichen, der 
selbst in neuen Schläuchen, die nicht leicht platzen, eingeschlossen, 
sich Luft macht. 

21. V. b ist wörtlich = ich werde keinem Menschen gegen¬ 
über aus etwaiger Rücksicht Umschreibungen gebrauchen, das heisst, 
ich werde das Kind beim rechten Namen nennen. Die Bedeutung 
„schmeicheln“ ist für ra ad hoc erfunden. 

22. Auch hier ist tok in dem oben angegebenen Sinne zu 
verstehen. tsyö 3 ist dem Zusammenhang nach = vielleicht, und 

heisst, er wird mir vergeben, eigentlich wird mich dulden; 
vgl. 21, 3. Das zu Vergebende ist die in V.a genannte Unfähigkeit. 
Selbstredend ist der Satz ironisch gemeint. Wegraffen kann «fco 
nie und nimmer bedeuten. 


XXXIII. 

2. Statt 'oro ist ^3 zu lesen, sn, 31,33 im Sinne von 
Busen gebraucht, bezeichnet hier die innersten Gedanken. Dieser 
Ausdruck ist auch im ersten Halbvers zu supplizieren. Denn mit 
etwas seinen Mund auftun ist nach der Bemerkung zu Pr. 31, 26 
so viel wie: es zum Gegenstand seiner Rede machen oder es sprechen; 
darum kann die Wendung VD ; d nnD ebenso wie in mit 3 der 
Sache konstruiert werden. Ueber letzteres sieh zu 7, 11 . 

Ich mache zum Gegenstand meiner Rede 

und meine Zunge spricht meine innersten Gedanken. 

Ueber den Gedanken sieh K. zu Ps. 19,15. 

3. nyn, das Syr. nicht zum Ausdruck bringt, ist vielleicht 
nicht ursprünglich. Eine vorausgeschickte Versicherung, dass die 
Rede aufrichtig sein wird, ist wohl an ihrem Platze, dagegen lautet 
eine solche Versicherung mit Bezug auf nyi wie Prahlerei. 

4. Es ist durchaus kein Grund vorhanden, diesen Vers zu 
streichen, wie man neuerdings tut. Derselbe begründet das un- 



Hiob XXXIII, 6—16. 


311 


mittelbar Vorhergehende. Denn wer sich bewusst ist, dass ihn 
Gott geschaffen und erhält, kann nicht anders als wahrhaft sein 
und das sprechen, was er im Herzen denkt. 

5. In steckt der Inf., der von Sdvi abhängt, und der 

Nachsatz fängt erst mit V. b an. :wi heisst hier widerlegen, 
eigentlich zurückweisen; vgl. den Gebrauch dieses Hiph. in der 
Sprache der Mischna. 

6. Statt bub Tö 3 lese man b$ kS tjiöj. Danach ist V. a = 
sieh, ich bin wie du nicht ein Gott. Dazu passt die Parallele recht gut. 

9. Streiche das sonst nirgends vorkommende fjn, das schon 
die Massora durch die Minuskel in Zweifel zieht. Das Wort ist 
aus $p, einer Glosse zu 'qm in V. 7, entstanden. Wenn man 
das fragliche Wort streicht, dient Waw in «Sl wie öfter zur Hervor¬ 
hebung des Prädikats. 

12. nw weist auf das zweite Glied hin, und '3 an der Spitze 
des letztem heisst „dass“, nicht „denn“. Für niT hat man 

zu sprechen, dessen Sinn aus folgender Uebersefczung klar wird. 

Sieh, darin, erwidere ich dir, hast du Unrecht, 

dass du meinst, Gott verfahre zu strenge gegen den Menschen. 
Wörtlich heisst V. b, dass Gott gegen den Menschen strenger ver¬ 
fährt als er ertragen kann. Dieser Gebrauch von Hiph. von nm 
ist wohl zu beachten; sieh zu 1 Sam. 2, 3, wo ein verwandter 
Gebrauch dieses Verbums nachgewiesen ist. „Denn Gott ist grösser 
als der Mensch“, wie man den fraglichen Satz wiederzugeben pflegt, 
ist an sich viel zu flach und passt auch in den Zusammhang nicht. 

13. Die von Hitzig, Baethg. und Siegfried vorgenommene 
Aenderung von VW in -pw ist willkürlich. Das Suff in VW be¬ 
zieht sich auf «nat* im vorherg. Verse; vgl. Dillmann. 

14. nroo und dwd sind Objekt zu w, vgl. zu V. 2. E inm al, 
zweimal wäre nnK, respekt, rvntP ohne Präposition. Die Steigerung 
der ersten Zahl zur nächst grossem ist wie 5, 19 und öfter in der 
Poesie, nvw' vh ist = man sieht es nur nicht. Denn Gott spricht 
nicht wie ein Mensch von Mund zu Mund. Er redet mit dem 
Menschen in einem Traume oder indem er eine Krankheit über ihn 
bringt, wie gleich darauf ausdrücklich gesagt wird. In beiden 
Fällen aber wird die Sache meistens von dem Menschen miss¬ 
verstanden und nicht als göttliche Kundgebung aufgefasst. 

15. Das zweite Versglied, das zu prosaisch klingt, ist mit 
Becht als unecht verdächtigt worden. 
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16. d$it statt oniT lesen schon Bickell und Hoffm. nach LXX, 
Aqu. und Syr. In oiDlbm steckt selbstredend 15 : 10 , nicht iDib Band, 
aber das Suff, kann nicht richtig sein. Denn wie schon früher 
mehrmals bemerkt, kann ioib nur durch einen Genetiv subjekt. 
näher bestimmt werden, und dieser passt hier nicht. Es bleibt 
daher nichts übrig als 0 * 15^3 = durch Leiden zu lesen; vgl. in 
der Sprache der Mischna pW. Von iDlö kommt zwar der Plural 
sonst nicht vor, ist aber in der spätem Sprache sehr gut denkbar. 

17. V.a ist, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, in 
WV-Ä Di$b Tfiönb zu emendieren und das Suff, auf Gott zu be¬ 
ziehen. nu ist hier so viel wie ,yin3, wofür es auch verschrieben 
sein mag, und heisst Grösse. Gemeint ist Gottes Grösse. HDD 
mit |b der Person heisst, das Objekt ihrem Blicke entziehen, sie 
es nicht sehen lassen. Das Ganze bildet einen Umstandssatz, und 
der ist = 

Vor den Menschen verbergend sein Tun 

und seine Grösse den Mann nicht sehen lassend. 

Hiob hatte geklagt, dass Gott dem Menschen nicht antwortet, und 
darauf erwiderte Elihu oben, dass Gott wohl antwortet, dass man 
es aber nicht merkt; vgl. zu V. 14. Eine zweite Klage Hiobs, 
die in Elihus Reden soweit noch gar keine Erwiderung erhalten 
hat, war, dass der Mensch die Strenge Gottes nicht ertragen kann; 
sieh zu V. 13. Auf diese beiden Klagen geht Elihu hier näher 
ein, indem er sagt: Gott spricht zum Menschen in Träumen und 
durch Züchtigungen, doch so, dass er sein Tun vor ihm verbirgt, 
das heisst, ihm nicht kundtut, dass die Träume und die Züchtigungen 
sein Tun sind, weshalb der Mensch dies nicht merkt. Bei den 
Züchtigungen aber lässt Gott den Menschen seine Grösse nicht 
sehen, das heisst, mit diesen bezweckt er nur die Besserung des 
Gezüchtigten, nicht die Kundgebung seiner eigenen Grösse, weshalb 
die göttliche Züchtigung die Kraft des Menschen nicht übersteigt. 

18. Was tjj?ö heisst, ist nicht klar. Der Ausdruck ist 
wahrscheinlich verderbt. Vielleicht hat man nach V. 28 in 
nnru zu ändern. 

21 . Wb ist = sodass man es nicht mehr sehen kann; vgl. 
Hitzig und Delitzsch. In V. b ist der Text unsicher. Durch den 
Punkt im Aleph von W will die Massora ihren Zweifel über dieses 
Wort andeuten. 
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22. Für das hier unmögliche D'flööS vermute ich nach Jer. 
16, 4 und Ez. 28, 8 o'rtööb. Andere lesen dtiö iöS, was aber nicht 
viel besser ist als die Recepta. 

23. TO' Di»b TanS ist als Glosse zu j>'bö zu streichen. LXX 
hat hier noch ein anderes, längeres Plus, das aber so prosaisch 
ist, dass es unmöglich auf ursprünglichen, hebräischen Text zurück¬ 
gehen kann. TO' 'sh Tin ist = einem etwas Gutes nachsagen; 
vgl. die Wendung *d Sy ro löb in der Sprache der Mischna. Wenn 
man den fraglichen Satz tilgt, bildet P|Sk 'jö in» das zweite 
Versglied. 

24. In vir® sind zwei Lesarten vereint, von denen eine 

Wis und die andere war. Im Grunde aber passt keines 

dieser beiden recht. Unter iod versteht Dillmann „die auf Er¬ 
kenntnis des Zweckes seines Leidens gegründete Busse, unterstützt 
durch des Mittlers Verwendung“. Doch ist der Ausdruck für ein 
derartiges theologisches Lösegeld unhebräisch. Idd heisst hier Sub¬ 
stitut. Es wird also für den Betreffenden ein anderer Sünder, für 
den kein Engel ein gutes Wort zu sprechen weiss, in den Tod 
gegeben. Ueber solches Verfahren vgl. Jes. 43, 3. 

26. Für 1DV' ist Tfljp oder inv.l zu lesen und zu Gen. 25,21 
zu vergleichen. Subjekt zu kvi ist Gott, und das Suff, in y» geht 
auf den Menschen. Ueber nynn sieh die Schlussbemerkung zu 
Lev. 23, 24. Danach ist hier der Satz = und sieht mit Wohl¬ 
gefallen sein Antlitz, iun heisst und er berichtet, und Subjekt 
zu diesem Verbum ist der Mensch, nicht Gott. Der von Gott mit 
Wohlgefallen aufgenommene Sünder berichtet den Mitmenschen seine 
Rechtfertigung (lnput) oder vielmehr sein strafloses Davonkommen. 

27. TO' wird Jeruschalmi Joma Kap. 8, Hai. 7 und Babli 
Joma 87a mit nTO Reihe kombiniert, was jedoch keine Beachtung 
verdient. Für TO' ist TOj zu lesen und dieses in dem oben an¬ 
gegebenen Sinne zu fassen. Aber auch statt dTOj» hat man dtojk 
P art. pass, von zu lesen. Sterbenskranken berichtet der 
dem Tode entronnene Sünder, wie ihm geschah. Ueber dTO:k vgl- 
2. Sam. 12, 15 den Gebrauch von Niph. dieses Verbums. 

28. Hier ist das Kethib allein das Richtige. Es spricht 
also noch der begnadigte Sünder; vgl. Dillmann. 

30. Das zweite Glied ist zu emendieren in o"m p#3 ii» ni»i 1 ?. 
Ueber D"nn p« vgl. Ps. 27,13. D"nn T« dagegen ist keine hebräische 
Verbindung, von dem rätselhaften abgesehen. 
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XXXIV. 

2. Für D'yi'l ist sonder Zweifel d'V.T.I zu vokalisieren. Das 
Partizip akt. würde Männer bezeichnen, die über eine bestimmte 
Sache unterrichtet sind, das Part. pass, dagegen bezeichnet solche, 
die allgemeines Wissen besitzen, und nur auf solches Wissen kommt 
es hier an; vgl. zu Deut. 1,13. 

3. Statt ^2*6 ist wohl mit andern nach manchen der alten 
Versionen b2.« iS zu lesen; vgl. 12,11. 

4. W2 fassen alle Erklärer im Sinne von „gemeinschaftlich“, 
doch ist der Ausdruck in Verbindung mit dafür unhebräisch, 
im njHJ könnte nach 2 Sam. 19, 36 höchstens heissen, wir wollen 
zwischen oder unter uns einen Unterschied machen, was hier aber 
nicht passt. Statt OT2 hat man npy zu lesen. 

6 . Für 212« ist 2K2K zu lesen und der Sinn des Satzes der: 

r ; v 

gegen mein Recht, wörtlich bei meinem Rechte, leide ich. Dies 
passt zum Gedanken des zweiten Versgliedes vortrefflich, während 
bei der Recepta der Parallelismus gänzlich verloren geht. 

12. D3ö« f]«, womit die Wiederholung des Gedankens von 
V. 10 und 11 in andern Worten eingeleitet wird, ist = und es 
kann als wahr erwiesen werden, dass; sieh die Schlussbemerkung 
zum folg. Verse. 

13. Für np« liest Bickell .im« mit Suff., das er auf Gott 
bezieht. Allein Gottes p« ist im A. T. niemals die Erde, sondern 
stets nur das heilige Land, das er seinem Volke zum Wohnsitz 
gab — vgl. Jes. 14, 25. Jer. 2, 7. 16, 18. Ez. 36, 5. 20. 38,16. Ps. 
10 , 16 — und das kann hier nicht gemeint sein, np« heisst ein¬ 
fach auf der Erde, und dies gibt, wie gleich klar werden wird, 
einen sehr guten Sinn. Das Suff, in vby bezieht sich auf 'ö, während 
Gott Subjekt ist zu npo und D'r. by ipo heisst auftragen, vgl. 
Esra 1, 2 und 2 Chr. 36, 23. Das Objekt teilt ipo mit dem fol¬ 
genden Verbum, und im zweiten Gliede ist vby aus dem ersten 
zu supplizieren. Dir mit by der Person bedeutet eigentlich sie mit 
dem Objekt belasten — vgl. zu Ex. 5,14 — heisst aber hier 
ziemlich dasselbe wie by npo; vgl. zu V. 23. rta endlich, in einer 
rhetorischen Frage, die virtuell einer Verneinung des Gedankens 
gleichkommt, ist so viel wie: irgendein Teil davon. Danach ist 
der Sinn unseres Verses wörtlich wie folgt: 

Wem hat er auf Erden aufgetragen 

und wem aufgebürdet irgend einen Teil der Welt? 



Hiob XXXIV, 14—20. 


315 


Selbstverständlich ist einem einen Teil der Welt auftragen und 
aufbtirden so viel wie ihm dessen Verwaltung an vertrauen. Danach 
wird hier der durch mök F|K an der Spitze von V. 12 angedeutete 
Beweis geliefert, dass die göttliche Regierung der Welt gegen die 
Gerechtigkeit nicht verstossen kann. Denn der Sinn ist der: Wer 
in seinem Geschäfte Gehilfen hat, mag wohl selber der Gerech¬ 
tigkeit beflissen sein, kann jedoch beim besten Willen nicht ver¬ 
hindern, dass seine Angestellten in seinem Dienste Ungerechtigkeiten 
verüben. Dies aber ist bei Gott, der alles selber besorgt, nicht 
der Fall. Mit run# will gesagt sein, dass himmlische Wesen, 
in denen der Geist Gottes rein erhalten ist, hier nicht in Betracht 
kommen, wie denn auch im A. T. JHVH zuweilen mit einem 
himmlischen Boten identifiziert wird. 

14« Hier und im folg. Verse ist der Grund angegeben, 
warum Gott alles selber besorgt. Die unmittelbare Betätigung 
des göttlichen Geistes an der Erhaltung der Weltordnung bringt 
Leben in die Welt; die Zurückziehung dieses Geistes würde ihr 
Tod sein. 

15. 3W idv by heisst einfach, wird zu Staub. Dass nw 
wie das sinnverwandte arab. oU werden bedeutet, ist schon früher 
nachgewiesen worden, ebenso dass by für b stehen kann. ; 

17. tton heisst zunächst einen Verband anlegen, dann 
bi] dlich so herrschen, dass die Not der Leidenden gelindert wird ; 
vgl. Jes. 3,7. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Nach Budde ist t&w hier = er bändigt. Aber wie sollte das 
hebräische Verbum zu dieser Bedeutung kommen? Doch wohl 
nicht weil im Deutschen „Verband“ mit „Band“ zusammenhängt 
und von diesem „bändigen“ denominiert ist? Das zweite Glied 
ist = oder willst du ihn — Gott — anklagen, dass er zu sehr 
gerecht ist? vgl. Eccl. 7,16. 

18. Für TOKn bat man mitLXX lüpxn zu sprechen und dies auf 
Gott zu beziehen, was die meisten Neuern auch tun. Gegen die 
Belassung der Recepta und die Fassung, wonach der Sinn ist, 
„darf man doch zu einem irdischen König nicht sagen usw.“, spricht 
V. 17 b, auch schliesst sich danach das Folgende nicht gut an. 

20. Für W ist wohl zu lesen, da zu ersterem das 
folgende VDJT nicht recht passt. Auch scheint aus V. b hervorzu¬ 
gehen, dass es sich hier nur um die Absetzung der Herrscher 
handelt, nicht um ihren Tod. Mit wäre daher viel zu viel 
gesagt. Mit ny. ist hier nichts anzufangen, da nicht einleuchtet, 
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welche Rolle das Volk bei dem beschriebenen Ende der Herrscher 
spielt. Für oy ist d'Y^ zu lesen. Andere emendieren D'yjtf. Dies 
liegt wohl graphisch näher, passt hier aber nicht, weil yw niemals 
einen Herrscher bedeutet, um desgleichen es sich hier handelt, wie 
gleich erhellen wird. Zu viW passt YD x 1 ?! durchaus nicht. Eben¬ 
sowenig verträgt sich diese adverbiale Bestimmung mit vnö’l, das 
LXX statt des erstem ausdrückt, weil man danach unbedingt ein 
transitives Verbum, aktiv oder passiv, erwarten muss. Darum liest 
man besser npn = und sie werden abgesetzt. Dies setzt natürlich 
voraus, dass die Betreffenden Herrscher sind; vgl. Ri. 9, 29 und 
1 K. 15, 13. Auch für TDK liest man wohl besser CYDK, doch 
absolut nötig ist dies nicht. 

23. Für *ny liest Wright sehr treffend nyia. Jenes entstand, 
nachdem dieses wegen des Vorhergehenden sein Mem eingebüsst 
hatte. Sy nyiö heisst, einem einen Termin festsetzen, wörtlich 
auferlegen; vgl. zu V. 12 und zu 1 Sam. 13, 8. Aber auch 

ist in nx zu ändern und dies als Präposition zu fassen. 

24. npn px fasst Dillmaun fälschlich im Sinne von „ohne 
Untersuchung der Vergehungen“, denn Gott als gerechter Richter 
kann nicht ohne Untersuchung richten. Der fragliche Ausdruck 
ist — ohne nach ihnen zu forschen; sieh die folgende Bemerkung. 

25. pb heisst hier nicht darum, sondern weil oder „darum, 
weil“; vgl. V. 27 p by, mit dem ebenfalls die Begründung des 
Vorhergehenden eingeleitet wird, während es sonst auf den voran¬ 
gehenden Grund hinweist. Für DiTHDyö YD' lies DTlDy& dyd_' = er 
kann sie unterscheiden von ihren Knechten. Ueber |ö TDn sieh zu 
Pr. 10, 9. Weil Gott sie, die frevelnden Herrscher, ohne Tageslicht 
von ihren unschuldigen, bedrückten Untertanen unterscheiden kann 
— vgl. zu V. 24 — darum stürzt er sie selbst mitten in der Nacht, 
ohne einen Missgriff zu tun; vgl. V. 20 und 22. Zu dieser Emendation 
wird man schon durch die Unwahrscheinlichkeit gezwungen, dass 
iDyö hier so viel ist wie mpyö. Denn ersteres wäre rein aramäisch, 
die Sprache aber geht bei Anleihen ehrlich zu Werke und nimmt 
Zuflucht zu solchen nur in der Not, wenn sich das Nötige im eigenen 
Vorrat nicht findet,. oder wenn das Fremde besser ist und dem 
Zwecke mehr entspricht, was jedoch beim Gebrauch von *7Dy& für 
nt^yü nicht der Fall wäre. Das Ganze aber erscheint mir trivial 
und liest sich wie ein späterer Einschub. 

26. Ueber nnn sieh zu 30,14. Denselben Sinn hat mpöD; 
vgl. Hos. 2,1, wo oipöD für nnn steht, wenn auch in einem andern 
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Sinne. Für das widersinnige B'*n aber bat man, dem Q'ytn in der 
Parallele entsprechend, c'jn zu lesen, und cjn Bipö3 im Sinne von 

„als gemeine Verbrecher“ zu fassen. 

* 

27. tpk bezieht sich auf das im Vorhergehenden beschriebene 
Verfahren Gottes gegen die frevelnden Herrscher und ist Subjekt 
des Satzes, während das darauf Folgende das Prädikat bildet. 
Ueber p Sy sieh zu V. 25. Statt *731 hat man zu lesen. b'Dwn 
btf ist dasselbe wie b Swn und heisst, Rücksicht nehmen auf, be¬ 
rücksichtigen; sieh zu Pr. 21, 12 und vgl. Ps. 41,2. 

29. Wawin wrfl ist begründend, für öpgn ist aber tjp^n zu vo- 
kalisieren und yuni in ygfy zu ändern. Sonach erhält man fürV.a 
den Sinn: denn, wenn er sich untätig verhält, wer kann dann ge¬ 
rettet werden? Das dritte Glied ist zum folg. Verse zu ziehen, 
der für sich genommen keinen Sinn gibt. 

30. Sieh die vorherg. Bemerkung. Es ist aber in dem hierher 
zu ziehenden Satze TP in rrp zu ändern und über Sy nrn Ex. 1 , 16 
dieselbe Konstruktion des sinnverwandten ntn zu vergleichen. Das 
erste bin bezeichnet nicht einen einzelnen Menschen im Gegensatz 
zu 'W, sondern hat ungefähr denselben Sinn wie dieses. Die 
Präposition in *]Sdö und 'tppDD hängt von rrP ab. 

Doch auf eine Nation und auf einen Volksstamm achtet 

er wohl, 

dass nicht ein ruchloser Mensch herrsche, dass das Volk 

nicht in Gefahr komme. 

V. 29 war, wie es scheint, davon die Rede, dass Gott im Falle 
eines Einzelnen mit der Gerechtigkeit wohl verziehen kann; und 
hier wird hinzugefügt, dass sich die Sache im Falle eines ganzen 
Volkes oder Volksstammes anders verhält. Ein ganzes Volk aber 
kann von einem einzelnen Menschen nur dann bedroht werden, 
wenn dieser König ist. Darum sieht Gott zu, dass kein ruchloser 
Mensch auf den Thron gelangt oder auf dem Throne bleibt. 

31. Für ist und für zu vokalisieren. 
Dann ist der Sinn der: 

Denn zu Gott sollte man sagen: 

ich will es ertragen, will nicht irre werden. 

Die Rede kehrt hier also zum Falle Hiobs zurück. 

33. Das Objekt zu nDNö ist der mit '3 eingeleitete Satz. 
Dieses '3 aber führt, wie öfter in der Prosa, direkte Rede ein. Im 
letzten Gliede, das einen Umstandssatz bildet und nicht mehr zur 
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vorhergehenden direkten Rede gehört, ist HD verneinend, und 
für 121 zu sprechen. 

Soll er etwa nach deinem Sinne vergelten, 
weil du das „wähle du und nicht ich“ hassest, 
während du doch nichts weisst? 

36. Lies 3 « für *»3#, dessen Jod aus dem Folgenden ditto - 
graphiert ist, und fasse dieses Nomen ungefähr im Sinne von Gen. 
45, 8. Dort heisst 2» kompetenter Ratgeber, hier etwas allgemeiner 
massgebende Person. Das Imperf. }n3'ist als einfache Aussage 
nicht prekativ zu verstehen. Der Ausdruck heilst aber nicht er 
wird geprüft werden, sondern er wird erprobt sein. 3VK ist Subjekt 
und 3« Prädikat, mm endlich heisst Argumente. 

Als Muster wird sich Hiob bewähren für alle Zeiten 

unter den Sündern wegen seiner Art zu argumentieren. 

Eine Wunschpartikel '3« gibt es nicht, und das Vorhandensein 
einer solchen ist deshalb nicht denkbar, weil n3«, auf das allein sie 
zurückgeführt werden könnte, ursprünglich und eigentlich „nicht 
wollen“ bedeutet; sieh zu Gen. 24, 5. 

37. Unter ytPD, das stets ein Vergehen gegen eine höher ge¬ 
stellte Person ausdrückt, ist hier ein Vergeben gegen Gott zu ver¬ 
stehen. Diesem Nomen gegenübergestellt, bezeichnet mssn ein 
Vergehen gegen seinesgleichen. Was auf folgt, bildet nur 
ein Versglied, in dem ms für TO zu lesen und 3T nicht in 
quantitativem, sondern in qualitativem Sinne zu fassen ist. Ueber 
letzteres sieh zu 1 Sam. 2, 3. 

Denn er fügt zu seinem schlechten Betragen Rebellion hinzu: 

uns schlägt er ins Gesicht und spricht freche Worte gegen Gott. 
Selbstverständlich ist mit dem Schlagen ins Gesicht nur verächtliche 
Behandlung der Freunde Hiobs in seinen Anreden an sie gemeint. 

XXXV, 

2. nw ist Objekt auch zu moK, und bno steht im 
Produktacc., sodass der Sinn von V. b ist: hast du das mit „meiner 
Gerechtigkeit vor Gott“ gemeint? vgl. Dillmann, 

3. "j 1 ? pD' no scheint hier so viel zu sein wie: was macht 
es dir aus? Das Subjekt zu diesem Satze ist aus dem zweiten 
Gliede zu entnehmen. Letzteres pflegt man zu übersetzen, was 
habe ich mehr davon — das heisst, von meiner Frömmigkeit — 
als von meiner Sünde? Allein die Frömmigkeit ist hier vor V.b 
gar nicht genannt, und kann im Sinne von „sich selbst nützen“ 
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nicht verstanden werden, da das Verbum sonst ohne Ausnahme mit 
Bezug aut den Nutzen gebraucht wird, den man andern bringt. 
Was aber schwerer als alles das ins Gewicht fällt, ist, dass Hiob 
einen solchen Gedanken niemals geäussert hat. Er hat aber zu 
Gott gesagt Sye# na TiNan, vgl. 7, 20, und danach hat man hier 
TiKttnö Sw in viKgn dk zu ändern; vgl. zu V. 6. 

5. Dieser Gedanke leitet zu dem Argumente in V. G und 7 
hinüber. Denn der Sinn ist: bei den unerreichbaren Himmels¬ 
höhen — wie kann ein Mensch auf der Erde durch irgendeine Tat 
Gott affizieren? 

6. An 13 ist ungeachtet zweier Handschriften, die statt dessen 

iS bieten, nichts zu ändern. 13 drückt eine engere Beziehung aus, 
als )h. Danach gibt Elihu hier nur zu, dass eine menschliche Tat 
Gott persönlich nicht affizieren kann, behauptet aber, dass solche 
Tat die unter Gottes Schutze stehenden Mitmenschen affiziert, 

weshalb sie ihm nicht gleichgültig sein kann. 

9. c^pii^y ist Abstraktum und heisst Bedrückung; vgl. zu 

Am. 3, 9. Für lp'yp ist unbedingt ipjjp zu lesen. Das Subjekt 

zu beiden Verben ist unbestimmt. Das Schreien hat man wegen 
V. 10 f. nicht als Schreien zu Gott zu verstehen, sondern als all¬ 
gemeine Klage. 

10. nm fro wird gemeinhin im Sinne von „Lobgesängen 

verleihen“ verstanden und dies in „Anlass geben für Lobgesänge“ 
umgedeutet. Aber, von der Absonderlichkeit der Ausdrucksweise 
an sich abgesehen, passt dazu n^3 nicht; auch schliesst sich da¬ 
nach V. 11 nicht gut an. Statt nm lese man niiKö. nnKö fron 
nW3 ist wörtlich = der für die Nacht Leuchten geschaffen hat, 
doch will der Ausdruck hier bildlich und in doppeltem Sinne ver¬ 
standen werden, nämlich von Gottes Hilfe in der Not und von 
dessen gnädiger Erleuchtung des Menschen in seiner Unwissenheit. 
Letzterer Punkt wird im folgenden Verse weiter ausgeführt. 

12. Mit uv in seiner gewöhnlichen Bedeutung kommt man 
hier nicht aus. An dieser Stelle^entspricht das Wörtchen bei un¬ 
sicherer Aussprache dem arab. ^ und heisst wie dieses dann, 
darauf. Der Hinweis ist auf die V. 10f. beschriebenen Um¬ 
stände. Die Partikel ist nachdrucksvoll vorangestellt. Elihu be¬ 
hauptete oben, dass Gott von dem Frevel des Bösen wohl nicht 
persönlich affiziert wird, dass er ihm aber dennoch nicht gleich¬ 
gültig ist, weil die unter seinem Schutze stehenden Mitmenschen 
davon affiziert werden. Gegen diese Behauptung könnte aber ein- 
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gewendet werden, dass Gott in den meisten Fällen das Unrecht 
nicht ahndet und den dadurch Leidenden nicht hilft. Solchen Einwand 
entkräftet Elihu in V. 9—11, indem er sagt, dass, wo Gott in der¬ 
gleichen Fällen nicht einschreitet, es deshalb geschieht, weil die 
Bedrückten nicht direkt zu ihm schreien oder doch nicht bei voller 
Erkenntnis, dass er allein, der dem Menschen die Selbsterhaltung 
nach Art der Tiere, das heisst, auf Kosten anderer, verbietet, gegen 
Unrecht von einem Mitmenschen zu helfen bereit ist und helfen 
kann. Natürlich fehlt es hier nicht an verschiedenen spezifisch 
theologischen Erklärungen. Nach Delitzsch soll hier sogar von der 
Pflicht und Kunst des Betons die Rede sein! 

13. Das Suff, in mW geht auf das Betragen der Bedrücker 
sowohl als der Bedrückten, wovon im Vorherg. die Rede war. HW 
ist Prädikat und der Rest des Verses, substantivisch gefasst, das 
Subjekt. Die beiden Subjektsätze bilden eine Hiob in den Mund 
gelegte Rede. Ueber die Breviloquenz vgl. zu 18,4 und 24, 
wie auch die folgende Bemerkung. 

14. Hier ist lötfn 'D, das man in V. 13 zu supplizieren hat, 
nacbgetragen, weil der Satz sonst wegen der direkten Anrede miss¬ 
verstanden werden könnte. Denn auch hier ist v iwn tib Subjekt 
zu hw. Die Anspielung ist auf 23, 8 f. pi ist Substantiv, nicht 
Imperativ, und für SVinm hat man SSinnni zu lesen; vgl. Ps. 37,7. 

15. pK geht auf Gott und für das undeutbare t VD2 ist mit 
allen Neuern nach drei der alten Versionen zu lesen. Fasst 
man das über V. 13—15 Gesagte zusammen, so ergibt sich für 
diese drei Verse der Sinn wie folgt: 

Es führt zu nichts, dass du sagst, Gott höre nicht 
und der Allmächtige sehe dies Treiben nicht; 
zumal wenn du sagst, du bekommest ihn nicht zu sehen, 
die Streitsache müsse ihm vorliegen, aber du harrest noch 

immer auf ihn, 

und da er mit der Erwiderung ausbleibe, strafe sein Zorn, 
ohne dass er von Sünde viel merkte. 

16. Ueber vpd iW zum Unterschied von 'D vinne, 33,2, 
sieh zu Gen. 4, 11. 

XXXVI. 

2. Piel von ins heisst eigentlich umgeben, dann aber warten. 
Ich kann die Verwandtschaft dieser beiden Begriffe nicht erklären 
und muss mich daher auf den Hinweis beschränken, dass in ähnlicher 
Weise das sinnverwandte Pfpn in der Mischna auf Kredit geben 
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bedeutet, eigentlich mit dem (Mde warten; sieh Äboth 3, 16 und 
Sehebiith 10, 1. 

3. 'in ist = mein Vortrag. Eigentlich bezeichnet das Nomen 
das, was man über eine Sache weiss, was man darüber zu sagen 
hat. pimö 1 ? heisst hier nicht von fernher, sondern umgekehrt fern- 
bin, vgl. 39, 29. 2 Sam. 7, 19. Esra 3; 13. Gegensatz dazu ist 
20,5 nnpö mit Bezug auf das, was nicht lange dauert. Was 
übrigens „ich will mein Wissen fernher entnehmen“ heissen soll, 
wissen wohl nur diejenigen, die so oder ähnlich übersetzen. Unter 
'Svd versteht man allgemein Gott, den Schöpfer. Allein Gott als 
Schöpfer heisst sonst im A. T. "iift, ripy und n:p, aber niemals 
Sga. Das fragliche Wort ist bvß + Suff; vgl. Jer. 22,13, wo 
in gleicher Weise für iSyj steht. Wenn man dazu die un¬ 
mittelbar vorhergehende Aufforderung, noch eine Weile zu warten, 
wie auch den Umstand in Betracht zieht, dass die Reden Elihus 
an Umfang die Reden irgend eines der drei Freunde Hiobs 
übertreffen, so wird man hier übersetzen müssen: 

Ich muss wohl meinen Vortrag weiter ausdehnen, 
aber ich werde mein Tun rechtfertigen. 

Das zweite Versglied enthält die Versicherung, dass man sich bei 
dem etwas lang ausgefallenen Vortrag nicht langweilen, dass es 
sich der Mühe lohnen wird, ihn zu Ende zu hören. 

4. nptr bezeichnet hier nicht die beabsichtigte Lüge, sondern 
etwas, das gegen die Erwartung ausfällt; vgl. Jer. 3, 23. 8, 8 und 
besonders 1 Sam. 25, 21. mjn ü'on heisst eigentlich vollkommen 
von Ansichten, vgl. den Gebrauch von nyi in der Mischna, be¬ 
zeichnet hier aber den Rechthaber. Der Ausdruck steht im Vokativ 
und ist ironisch gemeint, -joy ist mit "ta zu verbinden und über 
diese Verbindung Jer. 23, 28 in« njn zu vergleichen. 

Denn nicht sollen dich enttäuschen meine Worte, 
die ich an dich, du Rechthaber, richten werde. 

5. T33, im zweiten Gliede noch verstärkt durch sS na, ist = 
fest, festen Charakters, dkö, das 42, 6 im Sinne von „widerrufen“, 
„etwas Gesprochenes zurücknehmen“ vorkommt, ist hier absolut 
gebraucht und heisst, durch die Tat sich selbst widersprechen, 
seinen eigenen Grundsätzen zuwider handeln. 

Sieh, Gott ist konsequent und handelt nicht gegen seine 

eigenen Grundsätze, 

er ist von überaus fester Gesinnung. 

Ehrlioh, ß*ndglo>8*n, VI. 
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Hiob XXXYI, 6-13. 


6. rrn' scheint mir für [in; verschrieben; vgl. Jes. 26,10. 
Deon mit ytn nNT* *6 wäre viel zu viel gesagt. 

7. An ist nichts zu ändern. „Er zieht seine Augen 
nicht ab von dem Frommen“ ist gesagt zur Widerlegung des 35, 13 
dem Hiob in den Mund gelegten ruw vb nw. Im zweiten Gliede 
ist n# Präposition; vgl. Dillmann, der aber IWI missversteht, 
denn der Sinn ist: und sogar mit Königen auf dem Throne lässt 
er sie sitzen, wo sie jedoch stolz werden mögen. 

8. Für DHlD# hat man diqk zu lesen, da das Partizip hier 
syntaktisch falsch ist. Das Suff, bezieht sich auf die Gerechten, 
die bei hoher Stellung stolz geworden sind; sieh zu V. 7. 

9. Hier schon beginnt der Nachsatz zu V. 8, denn der Sinn 
ist: wenn er sie in Ketten legt, so tut er das, um ihnen ihr Tun 
vorzuhalten, das heisst, damit sie die Züchtigung als Strafe für ihre 
Vergehung erkennen; vgl. zu V. 13. Ueber min' — sie werden 
stolz, herausfordernd vgl. 15, 25. 

11. Statt des in jeder möglichen Bedeutung hier unpassenden 
nsy'l lies njyü und fasse arm und orw als Subjekt dazu. by 
ist dann selbstredend zu streichen. 

Wenn sie gehorchen, fliessen ihre Tage in Glückseligkeit dahin 

und ihre Jahre in Wonnen. 

12. Wie 33,18, vermute ich auch hier für nb&2. my', 

das natürlich die Menschen selbst zum Subjekt hat, entspricht hier 
demselben Ausdruck im vorherg. Verse. Die beiden Imperff. des¬ 
selben Verbums entsprechen sich hier ungefähr wie Jes. 1,19 f. 
JlSjKn und nur dass das, was dort die Abwechslung von Akt. 

und Pass, bewirkt, hier durch andere Mittel erreicht wird. 

13. ist nicht zu den Menschen, sondern zu Gott in Be¬ 

ziehung zu bringen und das damit verbundene Verbum deklarativ 
zu fassen, sodass der Sinn des Satzes ist: aber die Leute ruch¬ 
loser Gesinnung setzen bei Gott Zorn voraus, das heisst, sie er¬ 
kennen nicht, dass ihre Züchtigung wohlverdient und wohlgemeint 
ist, sondern halten sie für eine Kundgebung grundlosen göttlichen 
Zorns — vgl. zu V. 9 und 35, 15 — und da sie also Gott für 
einen unbarmherzigen Tyrannen ansehen, unterlassen sie es, zu 
ihm um Gnade zu schreien. Ueber dYp vgl. K. zu Ps. 54, 9, wo 
ein ähnlicher Gebrauch dieses Verbums nachgewiesen ist. Andere 
geben ?]K lö'iP' durch „sie hegen Zorn“ wieder, was aber der Aus¬ 
druck nicht heissen kann. Dillmanns hinzugedachtes würde 

die Sache nicht bessern. 
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Hiob XXXVI, 14—24. 


14. D'tPipa ist eine Breviloquenz und = im Alter der Lust- 
buben. Die Betreffenden sterben in dem Alter, in dem die dem 
unzüchtigen kanaanitischen Kultus geweihten Jünglinge stehen. Die 
Sache ist danach freilich etwas übertrieben, doch lässt der Aus¬ 
druck, der sichtlich dem ipn in der Parellele entspricht, keine 
andere Deutung zu. 

15. Für ist, wie der Parallelismus gebieterisch fordert, 
mit Umsetzung des ersten und zweiten Radikals zu lesen und 
die Konjunktion in Sjh adversativ zu fassen. 

Wohl drückt er die Leidenden durch ihr Leid, 
aber er weist sie auch zurecht durch den Druck. 


Dieser und die fünf folgenden Verse sind für mich undeutbar. 
Haarsträubend ist das Hebräisch, wovon die verschiedenen von den 
Erklärern an dieser Stelle vorgenommenen Emendationen Proben 
geben. So muss z. B. V. 19 nach Bickell SdS iip iS ?jy)t^ 
lauten und dieses widergegeben werden: kann dein Schreien ihm 


vorgelegt werden, der allen Kraftanstrengungen unzugänglich ist? 
Duhm wieder emendiert V. 20 in osnoQ oy rviSjjS niSSn Si$, und 
das soll heissen: nicht betrüge dich‘die Torheit, dich'zu erheben 
mit dem, der sich weise dünkt. 


22. Statt tod UW’ lese man iris aj'pj und fasse vn als Sub¬ 
jekt zu Aber auch das Schlusswort ist ,-nia — *oiö Gegen¬ 

stand der Furcht zu sprechen. 

23. npo mit Acc. der Sache und Sy der Person heisst hier, 
einen über etwas zur Rede stellen, zur Rechenschaft ziehen; vgl. 
z. B. 2 Sam. 3, 8. Nur zu dieser Fassung des ersten Gliedes 
passt das zweite; sonst geht der Parallelismus gänzlich verloren. 

24. Ein von "Df abhängiger und mit ^ eingeleiteter Objektiv¬ 
satz kann nur eine vollendete Tatsache oder eine feststehende 
Wahrheit ausdrücken — vgl. 7, 7. 10, 9. Deut. 5,15. Ri. 9, 2. Ps. 
78, 39 — nicht aber etwas, das in der Zukunft geschehen soll. 
Aus diesem Grunde hat man hier KWn in sqty'n = zu ändern 
und dieses deklarativ zu fassen, dwk als Gegensatz zu dem An¬ 
geredeten heisst andere; vgl. zu Gen. 3,2. Danach erinnert hier 
Elihu den Hiob an das Gewagte seines Unternehmens, indem 
er sagt: 


Bedenke doch, dass du für irrig erklärst sein Tun, 
welches andere in Lobliedern besingen! 

Piel von findet sich zwar sonst nirgends, aber auch Hiph. von 
Kfty kommt nirgends vor; vgl. zu 12, 23. 


21 * 


32 4 


Hiob XXXVI, 25—82. 


25. Das Suff, in )2 bezieht sich auf ibya im vorherg. Verse, 
und pimü heisst seit undenklichen Zeiten. 

26. V.a ist = sieh, Gott ist uralt, über unsere Begriffe. 
Ueber die Bedeutung von tfw vgl. den Gebrauch des sinnver¬ 
wandten und arab. zur Bezeichnung des altern Bruders. 
V. b ist Epexegese. Das Ganze aber bildet eine Parenthese, die 
V. 25 b erklärt. 

27. '3 bedeutet hier „wenn“ oder „wie“, nicht „denn“, und 
das Ganze von hier an bis V. 29 ist mit V. 25 zu verbinden. 
Seit undenklichen Zeiten schauen die Menschen mit Bewunderung, 
wenn oder wie er die Tropfen usw. Denn, wie schon früher 
bemerkt, galt den Israeliten der Regenfall für die wunderbarste 
aller Naturerscheinungen. 

29. Für dm ist mit Siegfried nach Syr. 'D zu lesen. Aus 

letzterem konnte, nachdem Jod durch Haplographie verloren ge¬ 
gangen war, leicht die Recepta entstehen. Auch für 'encö ist 
vielleicht nach 37.16 herzustellen. Im Talmud heisst 

sich von einem Ende von etwas bis zum andern erstrecken, und 
demgemäss würde 2y Wolken bezeichnen, die den ganzen 

Horizont überziehen. 

30. vby beziehen Hengstenb. und Hoffm. richtig auf ay. Statt 
ttik aber ist mit Duhm nach V. 27 in« zu lesen, ebenso om 
statt dm ntn*n. 

31. Hier verstehen die altern Exegeten V. a vom einschla¬ 
genden Blitze. Allein der Blitz trifft nur Einzelne, nicht ganze 
Völker. Für ) S T ist pp r zu lesen, was auch andere schon vermutet 
haben, und dd bezieht sich auf die im Vorherg. geschilderten Vor¬ 
gänge beim Kommen des Regens. Durch diese Vorgänge schafft 
Gott Nahrung für die Völker. 

32. □"dd ist hier nur als Flächenmass zu verstehen; vgl. 
1 K. 18, 44. UM bezeichnet den Blitz, und ,T*?y hat man, da sich 
für das Suff. fern, keine Beziehung findet, in vby zu ändern und 
dieses auf um zu beziehen. Das Schlusswort emendiert Olshausen 
richtig in y|pö3 = hinsichtlich der Zielscheibe. 

Ein paar Handbreiten überzieht er mit dem Strahl 
und gibt ihm Befehl, wo er einzuschlagen hat. 

Der Gebrauch des Duals zur Bezeichnung des Nebenbegriffs „ein 
paar“ erklärt sich aus dem zu 2 Sam. 13, 6. über DW Gesagten; 
vgl. auch Taanith 28 a nbn 'ivjiw, wo das Zahlwort keine andere 
Bedeutung haben kann. 
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Hiob XXXVI, 33. XXXVII, 1—7. 

33. lAy ist hier = iS, nur nachdrucksvoller. Das Suff, be¬ 
zieht sich auf dk, und heisst sein - Gottes - Freund, das 
heisst, der Fromme. Beim Entsenden des Blitzes zeigt ihm Gott 
seinen Freund an, dem er fern bleiben muss. Danach muss in 
V. b gesagt sein, -wo der Blitz einschlagen soll. Doch ist der Text 
arg entstellt, sodass alles, was sich noch vermuten lässt, ist, dass 
als Substantiv gefasst werden und das Schlusswort nSiy oder 
nfta gesprochen sein will. 


XXXVII. 

1. lölpöö m'i = und springt auf von seiner Stelle ist eine 
im A. T. nur hier vorkommende Redensart. Aber im Englischen 
sagt man ähnlich „one’s heart gives a bound“. 

2. m steht im. st. absol., und »in ist adverbiale Bestimmung 
zum vorherg. Verbum, während Alp das Objekt dazu bildet, so¬ 
dass der Satz heisst: hört in Angst seine Stimme. Gegen die 
traditionelle Verbindung von »in mit Alp und die Fassung der 
Präposition als zur Konstruktion von ym gehörend spricht das 
harmlose rm in der Parallele, Vip bezeichnet hier also nicht den 
Donner, sondern einfach den Befehl Gottes in Betreff des Wetters. 
Vom Donner ist erst im Folgenden die Rede. 

3. Statt im»' ist = sie — die Menschen — sehen 
es zu lesen. Das Suff, antizipiert das folgende hin. 

4. Das Suff, in oapy' bezieht sich auf Donner und Blitz, 
und das Subjekt des Verbums ist unbestimmt. Alp ist wie in 
V. 2 Gottes Befehl oder Anordnung. Danach ist der Sinn von V.c: 
und nichts kann sie zurückhalten — wörtlich an der Ferse fassen, 
um zurückzuhalten — wenn sich sein Befehl hören lässt. 

6. Statt des undeutbaren Nin lese man *ii. Aus diesem ist 
durch Haplographie und Dittographie ersteres entstanden. Die 
Recepta, die so viel sein soll wie rcin, übersetzt man gewöhnlich 
.falle“, aber diesen Sinn hat das Verbum im Hebräischen nicht. 
Auch sagt der Hebräer nicht der Regen oder der Schnee fällt, 
sondern er kommt herab (*iv); vgl. besonders Jes. 55, 10. In V.b 
ist der Text nicht sicher. Ueber das nur hier vorkommende niiBö 
als PI. von IDB sieh zu Ez. 16, 30. 

7. Für V3 ist mit andern ijjp zu lesen, welches zur Kon¬ 
struktion des Verbums gehört; vgl. 9,7 und die Konstruktion der 
sinnverwandten Verba DO und -eey mit derselben Präposition, va 
kann schon deshalb nicht richtig sein, weil das Ungewitter die 
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Hiob XXXVII, 9—12. 


Menschen nur zwingt im Hause zu bleiben, hindert sie aber an 
der Beschäftigung im Hause nicht. Auch für TON ist zu lesen 
und wya nach LXX in wy», Inf. Kal von tsy» + Suff., zu ändern 
und dieses im Sinne von „gering und unbedeutend sein“ zu fassen. 
Alles Volk schliesst er ein, 
dass jeder Mensch seine Nichtigkeit einsehe. 

Dadurch dass der Mensch beim Herannahen des Ungewitters und 
während desselben sich ängstlich im Hause halten muss, kommt 
er zur Einsicht, wie ohnmächtig er der Natur und ihrem Schöpfer 
gegenüber ist. 

9. Die Bedeutung von □'Hfö ist zweifelhaft, und das Wort 
wahrscheinlich nicht richtig überliefert. Budde emendiert oto, das 
aber schwerlich ein hebräischer Ausdruck ist; siehK. zu Ps. 144, 13. 

10. mp jfi 1 pflegt man zu übersetzen „es gibt Eis“. Diese 
Uebersetzung ist gutes Deutsch, aber der Textausdruck dafür bar¬ 
barisches Hebräisch. Neuerdings sucht man diese sprachliche 
Schwierigkeit zu beseitigen, indem man das Verbum [n\ vokalisiert, 
aber sachlich ist auch dies nicht besser. Denn kein Atem ist 
eisig. Zumal Gottes Atem, der nach 34, 14 f. alles belebt, kann 
man sich nur warm, nicht frostig denken. Aus diesem Grunde ist 
|/V in ijn; oder zu ändern. Ueber den Gebrauch von *jrß mit 
Bezug auf Wasser vgl. 3, 24, Ex. 9, 33, 2 Sam. 21,10 und über die 
Sache K. zu Ps. 147,18. Demgemäss ist aber pxiö hier nicht auf 
pri, sondern auf pr zurückzuführen. 

Vor Gottes Odem schmilzt das Eis, 
und die Wassermasse kommt in Fluss. 

11. Lies für 'iS, dessen Jod aus dem Folgenden ditto- 
graphiert ist. in bezeichnet den Sonnenschein; vgl. Ps. 19, 9 und 
Ct. 6,10 den Gebrauch des Adjektivs desselben Stammes, mts' 
heisst verscheucht, eigentlich stösst fort, vgl. arab. und 
Subjekt dazu ist :iy. In V. b ist statt py_. nach mehreren Hand¬ 
schriften py r zu sprechen. Aber auch das Schlusswort hat man in 
iiN zu ändern. Letzteres ist Objekt zu pc', während py das 
Subjekt bildet. 

Auch den Sonnenschein verscheucht die Wolke, 
es zerstückelt das Gewölk das Licht. 

V. b ist dahin zu verstehen, dass das Lichtmeer von den einzelnen 
dazwischentrelenden Wolken in einzelne Streifen geteilt wird. 

12. Das erste Versglied ist für mich, trotz seiner prosaischen 
Sprache unklar. rcn# *73n Sy ist = über die ganze Welt drunten 
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hin. Budde liest auch hier wie er 34, 13 tut. Aber zu dem 
dort dagegen erhobenen Ein wände kommt hier noch dazu, dass 
Ssn demgemäss als st. constr. gefasst werden müsste, was aber 
bei diesem Nomen nicht angeht. Denn, wie tan niemals mit dem 
Artikel oder mit einem Suff, vorkommt, so kann es auch nicht in 
den st. constr. treten; vgl. zu Pr. 8, 31 und 15, 4. 

13. Streiche mit Bickell und Dillm. das zweite ok. Aber 
damit allein ist die Sache hier noch nicht abgetan; man hat auch 
für dk mit veränderter Wortabteilung dki p^S zu lesen, da 
auf Gott bezügliches ian«, wie schon früher bemerkt, nur Palästina 
bezeichnen kann, während aber hier nicht von einem besondern 
Lande, sondern von der Erde im allgemeinen die Rede ist. Am 
Schlüsse ist lnrnnp in vm; == er lässt es laufen zu ändern. 

14. Ueber den Gebrauch von lüy in Verbindung mit einem 
Verbum der sinnlichen Wahrnehmung in der Bedeutung „ auf¬ 
passen “ sieh zu 1 Sam. 12,16. Vergleichen lassen sich auch die 
häufigen Wendungen Kto in Midrasch, nn an in Babli und 
■DH KrPK in Jeruschalmi, mit denen die Aufmerksamkeit auf das 
Folgende gezogen wird. 

15. Die Präposition in dibo hängt von VT ab, das als Verbum 
der sinnlichen Wahrnehmung mit 3 der Sache konstruiert werden 
kann. DitP ist absolut gebraucht und heisst walten, Dirta bezieht 
sich auf die im Vorherg. beschriebenen Vorgänge, und die Prä¬ 
position heisst „bei“. 

16. Das Objekt zu vin ist V. 17 und ta in dem zu V. 15 

angegebenen Sinne zu verstehen. VT mit ta der Sache konstruiert, 
ist kaum denkbar. Ueber 3V sieh zu 36, 29. d'jh D"on rmtaü 

steht im Vokativ. Ironisch nennt Elihu den Hiob in seiner An¬ 
rede „Wunder von Allwissenheit“; vgl. zu 36, 3. 

17. Dass dieser Satz das Objekt des Verbums in V. 16 
bildet, ist bereits oben gesagt worden. Danach versteht es sich aber 
von selbst, dass nicht „der“ oder „welcher“ heisst, sondern 
„dass“ oder „wie“. Ueber *wk VT vgl. Eccl. 7,22 und Esther 
4, 11. Subjekt zu öptwi ist der angeredete Hiob. pK bezeichnet 
nicht die Erde, sondern einen Teil davon, nämlich die Heimat 
Hiobs, sein Land, und die Präposition bei oma ist komparativisch 
mit o'öH zu verbinden. Bei einem Gewitter, wie es hier beschrieben 
wird, ist es schwül, und die Kleider werden einem lästig. Ueber 
die Fassung von pH vgl. Ps. 37, 3 und über die Verbindung can 
omo zu 1 Sam. 1, 8. 
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18. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang durchbricht, 
ist irgendwie von anderswoher versprengt; sieh zu 38,4. 

19. Für ist nach vielen 'Handschriften ^ymin zu lesen. 

Die Recepta beruht auf Missverständnis des Plurals der beiden 
folgenden Verba, zu denen der Redende und Angeredete das Subjekt 
sind. Danach ist aber nur 'jjrnn richtig, denn für die von dem 
Angeredeten geforderte Belehrung kann er selber nicht in Betracht 
kommen; die kann nur dem Elihu gelten. Das Suff, in ib ist neutrisch 
zu fassen, *py, absolut gebraucht, heisst sich zurechtfinden, und 
•pwi ist nicht Bild, sondern bezeichnet die Dunkelheit bei bewölktem 
Himmel. Die traditionelle Fassung dieses und des folgenden Verses, 
welche in diese Worte Theologie hineinträgt, ist falsch, weil in 
V. 21f. offenbar von der Aufklärung des Himmels nach dem im 
Vorhergehenden beschriebenen Ungewitter die Rede ist und zwischen 
beiden Beschreibungen ein theologischer Diskurs nicht an seinem 
Platze sein 'kann. 

20. Pual von >nD, das die Wolke zum Subjekt hat, bedeutet 
hier verscheucht oder zerstreut werden; vgl. arab. das ebenfalls 
mit Bezug auf Gewölk so gebraucht wird, ib, das auf Verkennung 
der Bedeutung voh icd' beruht, ist zu streichen. Ueber ybm sieh 
zu Num. 4, 20. 

21. nnjn ist hier dem Zusammenhang nach = doch auf einmal. 
Das Subjekt zu i«i ist unbestimmt und Waw in nm begründend. 
Die Worte m« i«l ab bilden einen Umstandssatz. Das Suff, in 
Dintsn endlich geht auf D'pntP, das hier wie öfter nicht die Wolken, 
sondern den Himmel bezeichnet. 

22. Das Subjekt zu nrw ist unbestimmt und = es, während 
nnt das Prädikatsnomen bildet. Gold steht aber hier für goldig; 
vgl. zu Sach. 4, 12. Wenn der Himmel nach einem Gewitter sich 
aufzuklären beginnt, erscheint er im Norden rot. In V. b ist «in 
Attribut zu mb«, und mn heisst Auszeichnung, Ruhm; sieh zu Dan. 
10, 8 und Sach. 10, 3. 

23» ttciP&i ist gegen die Accente mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden und das Nomen im Sinne von Argumentation zu fassen, 
am in nm, Partizip von nm, zu ändern, und npmt als dessen Objekt 
zu fassen; ferner hat man njy;. statt zu sprechen und das vorherg. 
Partizip als Objekt dazu zu fassen, während das Subjekt aus mtP 
entnommen werden muss. 

24. pb ist adversativ; vgl. arab. Für im«T sowohl als 
auch für n«m hat man m«m zu lesen und das Suff, beidemal neutrisch 
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zu fassen. Neben sS 'ödh bezeichnet dwjk nach dem zu Gen. 3,2 
erörterten Sprachgesetz gewöhnliche Menschen, solche, die keine 
sh 'öon sind. Letzterer Ausdruck ist aber ironisch gebraucht. 
Danach sind unter onw» Leute gemeint, die sich nicht weise dünken; 
vgl. Rasii. Nach dem über V., 15—24 Gesagten ergibt sich der 
Sinn für das Ganze mit Ausschluss von V. 18, der nicht hierher 
gehört, wie folgt: 

15. Merkst du wohl, wie Gott bei diesen Vorgängen waltet 
und seinen Strahl in der Wolke zucken lässt? 

16. Merkst du, wenn der Himmel ganz bewölkt ist, 
du Wunder von Allwissenheit, 

17. dass dir die Kleider ob der Hitze lästiger sind, wenn du 

ruhig daheim sitzest, 

als wenn du im Süden wärest? 

19. Belehre mich doch, was wir dazu sagen sollen: 
wir finden uns ja nicht zurecht vor Düsterkeit. 

20. Wird sie — die Wolke — verscheucht auf mein Geheiss, 
oder kann irgendeiner befehlen, dass sie zerstiebe? 

21. Doch auf einmal, nachdem man das Licht nicht gesehen, 

wird es klar am Himmel, 
denn ein Wind streicht daher und klärt ihn. 

22. Von Norden her erscheint es goldig — 

Gott, dem furchtbaren, gebührt die Ehre davon. 

23. Den Allmächtigen begreifen wir nicht. 

Er ist gross an Macht, auch im Argumentieren, 

doch wenn man seine Gerechtigkeit anklagt, erwidert er nicht. 

24. Aber das sehen nur die schlichten Leute — 
die sich weise dünken, sehen dies nicht ein. 

Dieser Schluss setzt aber eine Erwiderung JHVHs an Hiob nicht 
voraus; vgl. V. 23. Auch der Epilog weiss nichts von einer 
schliesslichen Unterredung zwischen JHVH und Hiob; sieh zu 42, 7. 
Danach, wenn man von diesen Reden Elihus, die schon sehr früh 
als Nachtrag kamen, absieht, endet die ursprüngliche Dichtung 
damit, dass Hiob durch seine letzte Rede, auf die seitens der drei 
Freunde keine Erwiderung erfolgte, den Sieg davon trug. 

XXXVIII. 

1. Die Bedeutung von myo ist hier etwas abgeschwächt, 
sodass das Nomen nichts Schlimmeres bezeichnet als das Un¬ 
gewitter, und myon }ö ist — gleich nach dem Ungewitter; vgl. 
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über [D Hos. 6, 2 DW8. Gemeint ist das im vorherg. Kapitel be¬ 
schriebene Ungewitter. Selbstredend ist der Ausdruck eine Glosse, 
von jemandem herrührend, der dort fälschlich die Beschreibung 
eines gegenwärtigen Vorgangs erblickte. Andere, die diesen Aus¬ 
druck für echt halten, übersetzen „aus dem Wettersturm“, allein 
Gott kann dem Hiob gerechter Weise in einem Sturme, der ihn 
ungebührlich eingeschüchtert hätte, nicht erschienen sein. 

4. Es muss jedem auffallen, dass die Rede hier mit der Erde 
beginnt, ohne dass etwas über den Himmel voranging, wie sonst 
überall geschieht, wo es sich um die Schöpfung handelt. Darum 
glaube ich, dass 37, 18 vor diesen Vers zu setzen ist. Danach 
wäre aber in jenem Verse das Anfangswort y_'pnnn oder besser 5>j-nrn 
— denn von ypn kommt Hiph. sonst nicht vor — zu lesen, wie 
auch *»üy statt i»y. Demgemäss erhielte man für jenen Vers 
den Sinn: 

Könntest du wie ich den Himmel zur dünnen Platte spannen, 

dass er dennoch fest wäre wie ein Metallspiegel? 

Ueber Dy vgl. Eccl. 2, 16. 

5. Für die Erklärung von Möö nehmen die Exegeten ein 
Substantiv ‘■jöö an, doch findet sich ein solches weder sonst im 
A. T. noch in der talmudischen Literatur. Das Mass heisst biblisch 
sowohl als auch in der Sprache der Mischna stets jtj?. Tatsächlich 
steckt in dem fraglichen Ausdruck der Sing, des Partizip Piel von 

rn$ = ma; vgl. arab. ^^a neben Ueber die Form des Sing, 
mit Suff, sieh zu Num. 5, 3. .TTO bezeichnet also eine Person, 
nicht eine Sache. Danach kann aber das vorherg. Dtt> 'ö nicht 
richtig sein, und es ist dafür o# nö zu lesen und über die Art 
der Frage Pr. 30, 4 zu vergleichen, wo ebenfalls ynn *0 darauf 
folgt, wie hier. Zur Not kann man jedoch nd auch belassen; 
vgl. Ri. 13, 17. Jedenfalls ist der Satz = wie heisst der, der sie 
abmass ? 

7. pa teilt die grammatische Beziehung mit TO':: in V. 4. 
Es ist also davor von dort rv\i nD'K zu supplizieren. Die übliche 
Fassung des fraglichen Ausdrucks im Sinne von „unter dem 
Jubel“ ist sprachlich nicht zulässig. Das schliesst jedoch nicht 
aus, dass der hier genannte Jubel der Grundlegung der Erde galt. 
Die Gestirne jubelten, weil ihr Licht für die Erde unentbehrlich 
werden musste, was es für die Himmelsbewohner nicht ist. 

8. schliesst sich nach Dillmann an nv in V. 6 an, doch 
ist dies syntaktisch unmöglich, da, wie oben gezeigt wurde, V. 7 da- 
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zwischen eine neue Frage bildet. Es bleibt daher nichts übrig als statt 
dessen ijpjn zu lesen und dies an )y^ s ) im vorherg. Verse anschliessen 
zu lassen. 

9. Auch hier hat man vor 'öYäo aus V. 4 n"n no"# zu 
supplizieren; vgl. zu V. 7. 

10. Mit lauw ist hier nichts anzufangen. Durch keine Künstelei 

kann für dieses Verbum eine Bedeutung gewonnen werden, wozu 
s pn als Objekt passte. Man lese dafür mit Acc. der 

einen und by der andern Sache heisst dem Zusammenhang nach, 
es mit jener bei dieser genau nehmen. Danach ist V. a — und ich 
nahm es bei ihm — dem Meere — mit meinen Schranken genau. 
Ueber den Begriff des Genauen bei lötp sieh besonders zu Num. 
23, 12. In V. b liest man, weil die o'nSl bereits in V. 8 genannt 
sind, vielleicht besser D'nbib für n'rbn. Danach wäre der Satz = 
und ich versah die Tore mit einem Riegel. Dies würde zum Ge¬ 
danken von V. a, wie er sich bei obiger Emendation ergibt, recht 
gut passen. 

11. Ueber das undeutbare ptoa IW gibt es viele verschiedene 
Konjekturen. Am besten empfiehlt sich Bickells ji«a rtotp:, das gut 
hebräisch ist. 

12. Das Kethib *W nnpT verdient den Vorzug, denn in der 
eigentlichen Poesie kommt w niemals mit dem Artikel vor. Selbst 
in den Schriften der Propheten findet sich kein sicheres Beispiel 
davon, da Jes. 58, 8 in$2 und Hos. 10,15 in^‘3 falsch vokalisiert 
sein mögen. 

14. Das Bild in V.a versteht man am sichersten von der Ordnung 
der Schrift. Die auf dem Siegel verkehrt laufende Inschrift ist 
dem Dichter ein Bild der Unordnung, die sich in der regelrechten 
Schrift des Abdrucks gleichsam in Ordnung verwandelt. Ebenso 
wandelt sich die Erde beim Lichte; was im Dunkel der Nacht wie 
Chaos war, zeigt sich am Morgen als Ordnung. Statt inrni, wofür 
sich im Zusammenhang keine passende Beziehung findet, ist vielleicht 
y^mr)) zu lesen. Danach wäre V. a = und sie — die Erde — 
färbt sich wie ein Gewand. Dieser Gedanke schliesst sich freilich 
an das Vorhergehende nicht recht an, scheint mir aber immer noch 
besser zu passen als das, was andere mit oder olmo Hilfe von 
Emendation hier herauslesen. 

15. Mit trm ist die Finsternis gemeint, die den Frevlern 
Licht ist. Aehnlich Schiller im Räuberlied: 

Der Mond ist unsere Sonne. 
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20. nnpn geht auf das zuerst genannte "HK, während sich das 
Suff, in und in'3 auf *]trn bezieht. Für pan aber muss man K '313 
lesen und dieses das Objekt mit dem vorherg. Verbum teilen 
lassen. Danach ergibt sich der Sinn: 

Dass du jenes nach dem Gebiete dieser führtest 

oder auch nur auf den Weg zu ihr brächtest. 

24. Für "iw liest Ewald richtig rin, da vom Lichte bereits 
V. 19 die Rede war. Zu nn passt aber ebensowenig pbn' wie pe' 
zu o'lp. Für ersteres Verbum ist daher i^brr und für letzteres rpp^ 
zu lesen. Ueber den Gebrauch von ?jbn und rrcn mit Bezug auf 
den Wind vgl. Jes. 21 , 1 , respekt. Ct. 4,16. 

27. Statt kxö liest Wright das er im Sinne von „dürres 
Land“ fasst, und verweist dafür auf Jes. 44, 3. Allein an jener 
Stelle liegt, wie dort nachgewiesen wurde, ein Schreibfehler vor. 
Am besten versteht man V. b so, dass das Verbum nur ein Objekt 
hat, das aus dem Vorhergehenden zu entnehmen ist, während die 
Beziehung zum zweiten Objekt nicht zum Ausdruck kommt. Danach 
bildet KSfö das Prädikatsnomen und der Satz ist = und sie —■ die 
Wüste und Oede — Pflanzen hervorbringen zu lassen, wie irgend 
ein Ort, wörtlich als Ort, der Grün erzeugt. 

30. pK bezeichnet hier sichtlich das, was wir Kristall nennen, 
und für wann' fordert der Parallelismus VDnn\ Wie zu Kristall zu- 

t i * 

sammengedrängt wird das Wasser vom Froste, das heisst, es gefriert 
und wird Eis. 

33. Für Wö ist unbedingt "p&tPö zu lesen, denn für das 
Suff, der dritten Person findet sich im unmittelbaren Zusammenhang 
keine Beziehung. 

34. Statt "jD3n ist mit Duhm nach LXX zu lesen. Die 
Korruption ist unter dem Banne von 22, 11 entstanden. 

36. Die Bedeutung von nra ist ebensowenig bekannt wie 
die von 'W. Und, da von Weisheit und Vernunft in diesem Zu¬ 
sammenhang die Rede nicht sein kann, so vermute ich, dass unser 
Vers von anderswoher verschlagen ist. 

37. "icD' ist in dem zu 37, 20 angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen. Nur ist Piel selbstredend aktiv. nöDro, dem in V.b nichts 
entspricht, ist aus dem vorherg. eingedrungen und darum zu streichen. 
„Wer verscheucht die Wolken?“ genügt vollkommen, und mau 
vermisst rmia hier ebensowenig, ja noch weniger als z. B. V. 5 a 
und V. 6 b. w ist = er lässt zusammenfallen, das heisst, er 
leert sie, wörtlich lässt sie sich legen, denn wenn der Schlauch 


Hiob XXXVIII, 88—41. XXXIX, 1—8. 


333 


geleert ist, fällt er zusammen. Das Leeren der Schläuche nach 
der Zerstreuung der Wolken geschieht dadurch, dass ihnen das 
Wasser entzogen und zurück in den himmlischen Wasserbehälter 
getan wird. 

38. Dieser Vers bildet die Zeitangabe zu dem Vorhergehenden. 
Wenn der Eegen die Erde zu überwässern droht, dann werden 
die Wolken zerstreut und die Schläuche geleert, wobei deren Inhalt 
zurück in den Wasserbehälter kommt. 

41. Für niy!? liest Wright = für den Abend und be¬ 
zieht das Suff, in m auf den Löwen, allein die Beute eines 
reissenden Tieres kann nur durch ausgedrückt werden, nicht 
durch TX. Im dritten Gliede, dessen Echtheit mir zweifelhaft 
scheint, kann ’iyrp in seinem gewöhnlichen Sinne nicht verstanden 
werden, weil die jungen Vögel, die von den alten noch gefüttert 
werden müssen, nicht umherirren können. Das fragliche Verbum 
heisst hier sich winden. Dies ist die ursprüngliche und eigent¬ 
liche Bedeutung von nyn, sich winden, Windungen machen, und 
daraus entsteht erst der Begriff „ herumirren “; sieh Jes. 19,14. 

XXXIX. 

1. In dem ohnehin überladenen ersten Gliede wird ny, das 
leicht durch Dittographie aus dem Vorhergehenden entstehen konnte, 
besser gestrichen, zumal da ihm in V. b nichts entspricht. 

3. runden kann nie und nimmer zum Objekt haben, es 
sei denn dass gesagt sein wollte, die Muttertiere schneiden ihre 
Jungen entzwei, was aber unmöglich ist. Man transferiere 
ans Ende des Verses und fasse Dfptan im Sinne von „ihre Nabel¬ 
stränge“ und als Objekt zu mnbon, während ronbtpn das Freimachen 
der Jungen vom Nabelstrang ausdrückt. 

Sie haben Geburtswehen, trennen ihre Nabelschnüre, 
machen ihre Geburten frei. 

Die Umsetzung im massoretischen Texte beruht auf Missverständnis 
von D.T^an, das man im Sinne von „Geburtswehen“ fasste, wie noch 
jetzt allgemein geschieht, und dazu passte freilich n:nSon nicht. 
Dagegen glaubte man, dass n^D, das eigentlich spalten bedeutet, 
ebenso vom Werfen von Jungen gebraucht werden könne, wie Jes. 
34, 15 ypa vom Ausbrüten von Eiern. In Wirklichkeit aber hat 
jenes ypa mit „spalten“ nichts zu tun; sieh zu Ri. 15,19. Dass 
das Muttertier selbst den Nabelstrang trennt, ist das einzige 
Wunderbare in alle dem, was hier über die y*?D 'by gesagt ist, 
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und deshalb muss ich es unbegreiflich finden, wie man den Sinn 
des fraglichen Satzes verkennen konnte. 

5. Nach den zu Gen. 38, 17. 23 erörterten Sprachgesetzen 
ist hier „freilassen“ und „Fesseln lösen“ so viel wie: in der 
Freiheit belassen, nicht fesseln. 

8. Hier kommt das, was bei dem tns und dem Yny die 
Hauptsache ist. Denn dass die fleischfressenden Tiere wild leben 
müssen, ist leicht begreiflich, nicht aber warum die oben genannten 
dies tun, die wie die Haustiere von Vegetabilien sich nähren. Statt 
Tin s ist mit andern nach drei der alten Versionen -nrp zu lesen und 
dieses als Imperf. von nn zu fassen. 

10. Im ersten Gliede bietet der Text unüberwindliche Schwie¬ 
rigkeiten. Dagegen ist im zweiten "pn«, das Budde wunderlich 
findet, sehr leicht erklärlich. Denn, während man beim Pflügen 
das Tier unbedingt vor sich hin treiben muss, kann man beim 
Eggen sehr bequem dem Tiere auch vorangehen und es führen, 
was die alten Israeliten vorgezogen haben mögen. 

12. Das Kethib ist das einzig Richtige und der Sinn 
des Satzes der: kannst du ihn auf die Weide schicken und sicher 
sein, dass er heimkommt ? Selbstredend hat man danach -jjnr zu 
sprechen und dies zum Folgenden zu ziehen, jnr heisst Getreide¬ 
ernte, während p: jede Art Ernte bezeichnet. Im Rabbinischen 
bezeichnet letzteres bisweilen auch die junge Brut der Haustaube 
und Tosifta Baba mezia 8,27 sogar das Warenlager eines Fabrikanten. 

13. Hier pflegt man zu übersetzen: „der Straussin Fittig 
schlägt lustig, ob’s wohl eine fromme Schwinge ist und Feder?“ 
Dies erinnert jedoch sachlich an die Prinzessin in Grimms Märchen, 
„die gern Knackmandeln ass, aber nicht heiraten wollte“, und ist 
sprachlich eine Vergewaltigung des hebräischen Textes. Denn d'jji 
kann den Strauss nicht bezeichnen, und Dby heisst nicht sich freuen 
— vgl. zu 20, 18 — und wenn das Verbum dies auch hiesse, wäre 
die Umdeutung von „sich freuen“ in „lustig schlagen“ willkürlich. 
Auch ist iTDtf kein hebräisches Wort — vgl. zu Ps. 91, 4 — und 
dk kann nur, wo zwei oder mehrere Fragen aufeinander folgen, von 
der zweiten an interrogativen Sinn haben, nicht aber bei der ersten*) 
oder einer alleinigen Frage. Aus diesen Gründen ist in V.a 

*) Für den Gebrauch von dk im ersten Gliede einer Doppel frage führt 
Buhl Hi. 6,12 und 1 Ghr. 21,12 an. Aber an letzterer Stelle liegt gar keine 
Frage vor, sondern es ist am . . . ok = entweder . . . oder, und an der erstem 
geht Y. 11 eine andere Frage voran. 
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statt ow mit Hoffm. nach Thr. 4, 3 dw und für noSp mit Duhm 
npSj zu lesen. Die Verkehrtheit des Flügels, worüber Duhm nichts 
zu sagen weiss, besteht in der Versagung des Schutzes, den die 
Flügel anderer Vögel ihren Jungen gewähren. Denn der Flügel 
ist Bild des Schutzes; vgl. Ps. 17,8. 36,8 und Ruth 2,12. 
Dabei mag aber auch ein anderer Punkt in Betracht kommen; 
sieh zu V. 18. In V. b hat man ma« in rnp« dk = eine 
grausame Mutter zu ändern und nsnn zu streichen. Letzteres ist aus 
einer Glosse zu dem korrumpierten iTD« entstanden. nton aber 
ist Substantiv und bezeichnet hier den Strauss, sei es dass das 
Volk, dem der ähnlich gebaute Storch besser bekannt war, jenen 
so nannte, oder dass der Dichter selber wegen der Aehnlichkeit 
zwischen den beiden Vögeln im Drange des Parallelismus sich die 
Freiheit erlaubte, den einen mit dem Namen des andern zu be¬ 
zeichnen. nTDn ist Subjekt und mra« dx Prädikat. Der Satz aber 
ist einfach Aussage, nicht Frage. 

14. Für Dünn ist, dem D?yn in der Parallele entsprechend, 
Dn\3G zu lesen, was auch andere schon eingesehen haben. 

16. In V. a ist der Text, wie er uns vorliegt, undeutbar, 
denn Hiph. von kann nach Jes. 63, 17 nur heissen hart machen, 
verhärten, nicht aber hart behandeln. Auch die Fassung von vhb 
nb im Sinne von „als gehörten sie ihr nicht“, ist sprachlich nicht 
zulässig. Mir scheint, dass zu emendieren ist nbraS ma n\3n. Unser 
Vers würde danach einen Umstandssatz bilden, und über nbnab 
als Parallele zu p s *ib wäre Jes. 65, 23 zu vergleichen. 

18. Auch hier ist der massoretische Text unübersetzbar, denn 
es fehlt für np jede Beziehung, und «non ist kein hebräisches 
Wort*). Wright liest ciö «12 np und Hitzig priö3 np. Andere, 
die «non belassen, fassen es als Jagdausdruck für das eigentüm¬ 
liche Davonsegeln des Strausses mit ausgespannten Flügeln. Sonach 
erhalten die genanten Erklärer jeder in seiner Weise den Gedanken: 
wenn Gefahr droht, segelt oder läuft er davon. Allein, abgesehen 
von ernstlichen sprachlichen Bedenken, die sich dagegen erheben, 
passt ein solcher Gedanke nicht in den Zusammenhang. Denn, 
nachdem der Dichter im vorherg. Verse dem Strauss allen Anteil 
an Klugheit und Verstand abgesprochen, kann er hier über den so 
verurteilten Vogel nicht etwas sagen, das doch von Geschicklichkeit 


*) Fürst spricht hier von einem talmuclischen Ausdruck der 

aber rein erfunden ist, denn er lässt sich nirgends nachweisen. 
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zeugt. Ich glaube, dass nyo für ni}Ä verschrieben und letzteres 
hier ungefähr wie 13, 19 gebraucht ist, sodass damit das einge¬ 
leitet wird, was der Strauss tun müsste, wenn ihm nicht aller 
Verstand fehlte. Danach ist onon zu belassen und als Gegensatz 
zu pN'S und noy in V. 14 zu fassen, anon aber ist für etwas 
anderes verschrieben, das ich jedoch nicht ermitteln kann. Doch 
jedenfalls war dies etwas, das auf die Behandlung der Eier beim 
Brüten Bezug hat. Danach ist der Sinn: denn sonst, das heisst, 
wenn sie Verstand hätte, würde sie statt auf dem Boden in der 
Höhe brüten (oder w r as immer der Ausdruck bedeutet, aus dem 
man verderbt ist) und so des Rosses und des Reiters spotten. 
Mit dem Gedanken in V. a mag auch der Ausdruck „verkehrter 
Flügel“ — vgl. zu V. 13 — Zusammenhängen. Danach würde 
der Flügel „verkehrt“ genannt sein, weil er nicht zum Wohl und 
Besten der jungen Brut den Muttervogel in die Höhe schwingt. 
Freilich kann der Strauss nicht hoch fliegen, aber dies braucht der 
Dichter nicht gewusst zu haben. Auf diese Weise ist hier über 
die Straussin nichts Wunderbares gesagt — es sei denn, dass ihre 
alle Massen übersteigende Dummheit als etwas Wunderbares an¬ 
gesehen würde. 

19. Mir scheint, dass dieser und die sechs folgenden Verse 
einen spätem Einschub bilden. Denn ich kann mir nicht denken, 
dass der Dichter, der V. 13—18 den Strauss und V. 26—30 zwei 
andere Vögel beschreibt, dazwischen eine Beschreibung des Rosses 
gab. Der Einschub hat seinen Platz hier gefunden, weil V. 18 b 
eine passende Hinüberleitung dazu bot. nöjn ist kaum richtig 
überliefert, doch lässt sich nicht sagen, was ursprünglich dafür 
gestanden haben mag. Mähne kann nojn nicht heissen, und so 
etwas passt auch als Parallele zu HTD; herzlich schlecht. 

20. Es sollte jedem einleuchten, dass ein Dichter die Sprünge 

des feurigen Rosses mit denen des Heupferds unmöglich ver¬ 
gleichen kann. Zudem kann W'y 'in nicht bedeuten „springen lassen“. 
Für roiao Wjnnn ist unbedingt zu lesen Dies heisst 

wörtlich: machst du, dass es raucht wie der Rauchfang? Aber 
gemeint ist das Dampfen des Rosses aus den Nüstern. Denn, wie 
schon früher bemerkt, wird in A. T. zwischen Rauch und Dampf 
nicht immer unterschieden. Danach schliesst auch V. b besser an. 
Für Tin ist vielleicht Schall zu lesen; vgl. zu Jes. 30, 30. 

21. Für non 1 ist mit allen Neuern nach LXX, Vulg. und 
Syr. ion 1 zu lesen. Dieses Verbum hat man aber nicht vom un- 
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geduldigen Scharren des Rosses mit den Füssen zu verstehen, denn 
dazu passt tw nicht. Auch drückt idh nur ein tiefes Graben 
aus; vgl. zu Gen. 26,32. Gemeint ist das Herablaufen und Ein¬ 
dringen ins Tal. Tal aber steht hier für Schlachtfeld, weil dazu 
ein Tal sich am besten eignet; sieh Gen. 14,8. Ri. 7,1. Jes. 
28, 21. riss ist nach LXX mit dem Folgenden zu verbinden. 

22. An nno ist trotz LXX, die dafür etwa nnp ausdrückt, nichts 
zu ändern, doch muss das Nomen im Sinne von Gefahr, in dem es auch 
sonst nicht selten vorkommt, gefasst werden. 

23. Für npn spricht man ungleich besser njify Imperf. PL von 
jn, da ein Verbum nn sich nicht belegen lässt. 

25. Statt onty hat man Sänger zu sprechen. Für das 
Kommando der paar Heerführer ist cjn zu stark, nicht aber für 
den Lärm des gesamten Heeres, wenn es einen Schlachtgesang 
anstimmt. 

26. "jnraö ist zu p in Beziehung zu bringen und heisst, nach 
dem Verstand, den du ihm gabst, und für 12W hat man zu 
lesen, dieses im Sinne von „übersiedeln“ zu fassen und über diese 
Bedeutung, die zu dem Zugvogel passt, besonders zu 2 Sam. 2, 8 
zu vergleichen. Ein Verbum “QN findet sich im A. T. sonst 
nirgends. 

30. Für lybjr lesen die Neuern tySybb mir aber scheint beides 

» • • 

nicht richtig, denn der Rhythmus verlangt, dass der alte Vogel 
Subjekt des Satzes bleibt. Folglich muss man hier den Sing, 
eines Verbums erwarten, das mit doppeltem Acc. koustruiert wird. 
Das Ursprüngliche kann ich jedoch nicht ermitteln. 

XL 

2. -ri & findet sich sonst nirgends, und ausserdem ist dessen 
Fassung als Subjekt zu n unter anderem schon deshalb bedenklich, 
weil hier für das Subjekt die nachdrucksvolle Stellung an der 
Spitze des Satzes erforderlich ist. Aus diesen Gründen vermute 
ich, dass man oy nnn, zu lesen hat. Danach wäre der 

Satz = ist nun der Streit mit dem Allmächtigen zu Ende? das 
heisst, genügt meine Erwiderung soweit, um dem Streit ein Ende 
zu machen? Ueber tid im Sinne von „aufhören“ vgl. Jes. 11,13. 

4. Das erste Glied lautete ursprünglich Tjytftp vrfcp;. p = 
bin ich doch zu gering, um dir zu erwidern. Nur so kann der 
Dichter geschrieben haben, nicht zwei Sätze von je zwei Worten. 

Ehrlich, BandgloBson, VI. 22 
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5. Statt my# ist mit Hitzig, dem PpDlK in der Parallele ent¬ 
sprechend, zu lesen. 

6. Ueber myon |o sieh zu 38, 1. An dieser Stelle aber ist 
der Ausdruck ohne den mindesten Zweifel nicht ursprünglich. 

7. Dieser Vers ist als Wiederholung von 39, 3 zu streichen. 
Solche mtlssige Wiederholung ist zumal in einer Rede JHVHs un¬ 
denkbar. 

8. Für nan ist wahrscheinlich vpn zu lesen, denn 'D Ton 

EDt^ö ist keine hebräische Verbindung, wohl aber 'D TDH; 

vgl. 27, 2 und 34, 5. Unter w m ist aber nicht das Recht zu 
verstehen, welches Gott in der Regierung der Welt iibt (Dillm.), 
sondern, wie V. b zeigt, Gottes Recht Hiob gegenüber. 

11. Hier birgt sich eine feine Ironie, denn der Sinn ist: 
drücke alles Stolze und Vermessene nieder, also auch dich selbst, 
der du dich vermessen hast, gegen Gott aufzutreten. 

12. onnn kann aus dem zu Jes. 46, 7 erörterten Grunde nicht 
richtig sein, und man hat statt dessen cnnni, Imperat. Hiph. von 
nnn + Suff., zu lesen. 

13. Statt jioö 3, das keinen auch nur halbwegs leidlichen 

Sinn gibt, lese man An der Korruption ist das Verbum an 

der Spitze des Verses schuld. Danach ist V. b = stecke ihr Gesicht 
in den Mist. Dies passt zur Parallele vortrefflich. 

14. „Einem hilft seine Rechte“ ist nach einer frühem Bemer¬ 
kung so viel wie: er hilft sich selber, ohne die Hilfe anderer in 
Anspruch zn nehmen. 

15. Streiche WtPy itMt, das LXX nicht ausdrückt. Dieser 
Relativsatz kann nicht ursprünglich sein, weil “py im Sinne von 
„wie dich“ unhebräisch ist, denn in der Bedeutung „wie“ kann 
oy nur das Subjekt näher bestimmen, nicht aber das Objekt*); 
vgl. 3,14 f. 9, 26. Ps. 73,5.106,6. Eccl. 2,16. Wenn man mx 
Wy tilgt, wird hier die Aufmerksamkeit Hiobs auf das gewaltige 
Tier gerichtet, das er an der Hand der gegebenen Beschreibung 
im Vergleich zu sich selbst betrachten soll. Diese Betrachtung 
seiner selbst im Vergleich mit einem andern Geschöpf, gegen 
welches er an Kraft und Stärke so sehr zurücksteht, soll dem Hiob 
die unendliche Ueberlegenheit des Schöpfers zeigen, gegen den er 
ein Nichts ist. 

•) Gen. 18, 28. 26, von Buhl dafür angeführt, gehört nicht hierher, denn 
dort handelt es sich um den Fall Sodoms, dessen Bewohner alle m i t einander 
umkamen. 
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19. rWKi ist nicht von der Zeit, sondern vom Range zu 

verstehen. Selbstredend ist das Tier so genannt nur hinsichtlich 
seiner ungeheuren Kraft und Stärke, die allein hier in Betracht 
kommen. Im zweiten Gliede ist der massoretische Text undeutbar. 
Mir scheint, dass man zu lesen hat n3l entspricht 

dem arab. und heisst wie dieses Statur, Körperbau. Das 

Substantiv steht als Prädikatsnomen oder Produkt im Acc. 

Das ist das Meisterwerk Gottes, 
ein Geschöpf von riesigem Körperbau. 

20. b)2 ist offenbar durch Haplographie von Jod aus b)T 
entstanden. Aber auch statt ipnt^ hat man onS pnt£^ zu lesen. 
Das riesige Tier spottet aller wilden Tiere, fürchtet von ihnen 
keinen Angriff. Das Spielen der wilden Tiere hätte hier keinen Sinn. 

23. An p&T ist nichts zu ändern als die Bedeutung. Denn 
dieses pt^y hat mit dem gleichlautenden Verbum, das „bedrücken“ 
heisst, nichts zu tun. Letzteres entspricht dem arab. 
während unser Verbum etymologisch mit zusammenhängt und 
„sich ergiessen“ bedeutet. In V. b ist 'a im doppelten Sinne von 
„wie“ und „wenn“ gebraucht. Ueber den ersteren Sinn sieh zu 
Jes. 44, 3. WD Sk ist mit Duhm zu streichen und zu V. 24 zu 
vergleichen. Der Sinn des ganzen wird klar, wenn man bedenkt, 
dass *irw hier den Nil und auch sonst nur einen mächtigen Strom 
bezeichnet, und dass der Jordan ein unbedeutendes Flüsschen ist. 
Daher heisst es hier: 

Wenn der Nil sich ergiesst, ist ihm nicht bang, 
es ist getrost, wie wenn der Jordan austräte. 

24. Hier ist am Anfang Kin 'ö ausgefallen. Aus diesem ist 
V. 23 Ws geworden, worauf man dort Sk hinzufügte, um den Sinn 
zu vervollständigen; vgl. Duhm. Doch hat Duhm, der hier vrjn 
unp’' im Sinne von „in die Augen greifen“ fasst, diesen Ausdruck 
missverstanden. Man kommt hier auf das Richtige, wenn man 
voraussetzt, dass unserem Dichter eine allgemein bekannte Tat¬ 
sache nicht entgangen ist, nämlich die Tatsache, dass der Mensch 
sein Auge als Waffe gegen die Tiere gebrauchen kann. Der Tier¬ 
bändiger z. B. fasst die wilde Bestie scharf ins Auge, und sie 
duckt sich vor seinem Blicke, den sie nicht ertragen kann. Danach 
geht das Suff, in auf das Subjekt, und der Satz ist = wer 
will mittelst seiner Augen es bannen? Ueber unp' vgl. V. 28. 
In V. b vermute ich D^'iöp oder D’Wöp statt D^piö; vgl. V. 26 mna. 

22 * 
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Hiob XL, 25-31. XLI, 1—4. 


25. Hier ist der Sinn des zweiten Gliedes nicht klar und 
der Text vielleicht nicht richtig überliefert. 

31. Es scheint beinahe, als wäre hier vom Ausstopfen des 
erlegten Tieres die Rede. Die Kunst, Tiere auszustopfen, soll 
zwar erst im sechzehnten Jahrhundert erfunden worden sein, doch 
mögen ihre ersten Anfänge bis auf die Zeit unseres Dichters reichen. 

XLI. 

1. He in DJn ist nicht dittographiert, sondern nach der Be¬ 
merkung zu Gen. 43, 29 zu erklären, vtnö ist Sing., vgl. zu Num. 
5, 3, und der Satz heisst: er würde wohl schon bei seinem blossen 
Anblick Zusammenstürzen. 

2. Hier und im folgenden Verse ist der Text arg entstellt. 
Nach dem, was uns vorliegt, wird hier die Beschreibung des Kro¬ 
kodils durch eine Bemerkung über den Kampf des Menschen gegen 
Gott unterbrochen, aber eine solche Unterbrechung ist unmöglich. 
'D HD« kann nicht heissen „verwegen genug, dass" (Dillmann); 
das wäre hebräisch HD« c. Inf. mit b und poetisch mit folg. Imperf. 
mit vorgeschlagenem i. Statt HD« ist sonder Zweifel td?« zu lesen. 
■D TD»« nb ist dasselbe wie 28, 18 W «S. Letzteres ging hier mit 
Bezug auf einen vollständigen Satz nicht gut an. Ueber den Ge¬ 
brauch des Verbums in der ersten Person vgl. V. 4 ttnn« «*?. Das 
Kethib ist yn verdient den Vorzug, und statt ist mit andern 
nach mehreren Handschriften zu lesen und das Suff, auf das 
Krokodil zu beziehen. 

3. Für obtr«! 'Jö'lpn ist mit andern z. T. nach LXX iönpn 
zu lesen und das erstere Verbum im Sinne von „feindlich an¬ 
greifen“ zu fassen; vgl. arab. IV. Aber auch in V. b ist 'b 
«in in rrn «b zu ändern. Sonach erhält man für das Ganze den 
Sinn: 

Wer griffe es an und käme unversehrt davon? 

Der existiert in der ganzen Welt nicht. 

4. Ueber unn« «b sieh zü V. 2. Statt lDiy pm nniDJ hat 

man zu lesen irvroa mit oderohne yb« dahinter. In letzterem 

wäre das Suff, auf imiDJ zu beziehen. 

Nicht stillschweigend zu übergehen ist sein Körperbau 

und was seine Kraft betrifft, die ist unvergleichlich, 
pn ist kein hebräisches Wort, und von [fl, woran an sich zu denken 
nahe liegt, kann bei dem Krokodil, das keineswegs zierlich ist, 
nicht die Rede sein. Einrichtung, d. i. Bau des Körpers, kann 
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•py nicht bedeuten. Dillmann, der das Substantiv in letzterem 
Sinne fasst, verweist dafür auf Ri. 17, 10, sieh aber zu jener Stelle. 

5. Für 13D1 empfiehlt sich sehr das von Wright vorgeschlagene 

15np — sein Panzer, weil dies zu wish in der Parallele besser 
passt. Das Ganze aber hat man bildlich zu fassen, denn etwas 
blosslegen ist es beschreiben; vgl. ^zu Jes. & 52, 10. Aehnlich ist 
V. b zu verstehen; vgl. Kur. 2, 66 b — du kommst mit 

dem Richtigen, das heisst, du gibst das Richtige an. 

Wer vermag sein Gewand nach aussen hin zu schildern ? 

Wer seinen Doppelpanzer zu beschreiben ? 

6. Für V1D liest Budde richtig VD, denn von den Türen des 
Gesichts ist sonst nicht die Rede, wohl aber von den Türen des 
Mundes; vgl. Micha 7, 5 und Ps. 141, 3. Dass es sich hier um 
das Maul eines Tieres handelt, ändert die Sache nicht. Dass aber 
das hier in V. a Gesagte nicht wörtlich zu verstehen ist, sollte 
jedem einleuchten; denn das Maul aufsperren kann man selbst 
seiner Hauskatze nicht, und darum braucht so etwas mit Bezug 
auf das gefährliche und von unserem Dichter als unbezwinglich 
beschriebene Krokodil nicht verneint zu werden. „Dem Tiere den 
Rachen aufsperren“ ist dichterisch so viel wie: durch Beschreibung 
des Rachens einen klaren Begriff von ihm geben, gleichsam einen 
Einblick in ihn gewähren. 

7. Für m*o ist nach LXX, Aqu. und Vulg. rin a = sein Rücken 
zu lesen, was auch andere schon vermutet haben. Nur so erhält 
man eine Beziehung für 1UD in V. b. 12 cmn steht im acc. modi. 
onin aber heisst hier nicht Siegel, sondern Anschluss. 

8. Für mn ist mit andern nrn zu vokalisieren. „Dass kein 
Hauch oder Lüftchen dazwischen kommt“ wäre zu sehr übertrieben. 

12. Ueber = Dampf sieh zu 39, 20. Statt pan ist 
mit Bickell nach dem arab. siedend, heiss sein olß) zu lesen 
und dieses auf in zu beziehen. Die Recepta ist durch Dittographie 
des Nun aus dem Folgenden entstanden. 

14. Hier halte ich das zweite Glied für unübersetzbar. „Vor 
ihm her hüpft oder tanzt die Angst“, wie man wiederzugeben 
pflegt, ist der reine Unsinn. Zudem kann natn nur das Schmachten 
vor Hunger bezeichnen, nicht aber die Angst. Der Text ist heillos 

verderbt. 

15. V. b und V. 16a sind kaum ursprünglich. Duhm hat 
Recht wenn er aus dem dreimal hintereinander vorkommenden 
pnr schließet, dass der Text hier in Unordnung ist. 
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Hiob XL, 17—26. XLII, 2—3. 


17. Hier ist aus dem ganzen Vers nur ein einziges Wort, 
nämlich vnr, richtig überliefert. Der Text las ursprünglich: 

iw inf ö 

wjöo: d; -Wö , 

in» kommt von n», welches hier das Hinterteil bezeichnet; vgl. 
die Schlussbemerkung zu Num. 24, 17. 

Vor seinem Hinterteil erschrecken die Wogen, 
fahren die Wellen der Flut zurück. 

Nach der traditionellen Erklärung steht TnWö für inn'»ö und ist — 
sein Auffahren, aber das kann der Ausdruck, wie schon früher 
bemerkt, nicht bedeuten. Die Massora dachte bei in» wohl an 
mH», war aber darüber in Zweifel; sonst würde sie dazu 'H non 
oder mp in«» bemerkt haben. 

18. inr»ü, am Schlüsse einer Beschreibung so vieler Körper¬ 
teile kommend, will w r ohl in dem zu Jes. 5, 29 angegebenen Sinne 
verstanden sein, doch passt „seine Fänge“ hier nicht recht. Das 
Wort ist vielleicht durch vertikale Dittographie aus in»ü im vorherg. 
Verse entstanden. Wenn man das fragliche Wort streicht, ist 
V. a — kein Schwert besteht gegen es, das heisst, gegen das Kro¬ 
kodil. m»i yoö ist korrupt, und was ursprünglich dafür gestanden 
haben mag, nicht mehr zu ermitteln. 

20. wimy «b heisst nicht durchbohrt es; vgl. zu 20,24 
und 27, 22. 

24. Das Subjekt zu d»jt, wenn dieses richtig überliefert ist 
und man nicht vielmehr statt dessen zu sprechen hat, ist un¬ 
bestimmt. 

25. Statt iS»ö ist nach LXX ib»'ö zu sprechen. Auch für 
l»yn liest man besser m»jn. 

26. Streiche nn, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist, dann ändere Hin n#T in ihht und fasse "[So als 
Prädikatnomen. 

Alles Gewaltige fürchtet ihn 

als den König über alle stolzen Tiere. 

Andere lesen an" nrji Sd ririK, doch ist dies zu prosaisch. 


XLII. 

2. Für DVT ist nach den alten Versionen mym zu lesen und 
vielleicht nach LXX auch höikö für nötö. 

3. vmn pb ist eine Breviloquenz. Nachdem sich Hiob aus 
38, 2 die Frage JHVHs mit leichter Variation wiederholt, fügt er 
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hinzu: deshalb, das heisst, weil du mit dieser Frage Recht hast, 
sehe ich ein, dass ich ohne Verstand gesprochen. Das „sehe ich 
ein“ ist nicht ausgedrückt, wie in ähnlicher Weise 24, 1 durch 
kein Wort angedeutet ist, dass der Satz nur etwas Angenommenes, 
nicht eine Tatsache zum Ausdruck bringt. 

4. Dieser Vers wird von manchen Erklärern für unecht ge¬ 
halten, aber mit Unrecht. Wie im vorhergehenden Verse die Frage 
JHVHs, so wiederholt Hiob hier unter unwesentlicher Aenderung 
seine eigenen herausfordernden Worte aus 13,22. Diese Worte 
sind es, die er im Vorhergehenden eingesteht, ohne Verstand ge¬ 
sprochen zu haben. Nach Dillmann sind auch diese Worte aus 
den Reden JHVHs wiederholt, allein nach dem vorhergehenden 
Eingeständnis kann Hiob hier nur seine eigenen Worte zum Zwecke 
der Widerrufung anführen. 

6. DNöK, absolut gebraucht, ist — ich widerrufe; vgl. zu 
36, 5. Sy heisst hiernach manchen Auslegern „über“, nach andern 
„trotz“, und wieder andere geben das Wörtchen durch „auf“ wieder. 
So tappt man im Finstern, weil man den Sinn von ne«! "ioy ver¬ 
kennt. Letzterer Ausdruck ist hier, wie nicht selten auch sonst, 
bildlich zu verstehen und bezeichnet etwas Gehaltloses; vgl. be¬ 
sonders zu 13, 12. Gemeint sind damit die V. 4 angeführten, 
Gott herausfordernden Worte Hiobs, by aber gehört * zur Kon¬ 
struktion des Verbums und bezeichnet die Sache, die bereut wird. 
Demgemäss ist V. b = und ich bereue das leere und dumme Gerede. 

7. Von JHVH angeredet wird Eliphas, weil er der älteste 
der drei Freunde Hiobs ist. Was JHVH hier über die Reden 
Hiobs sagt, steht in flagrantem Widerspruch mit dessen vorher¬ 
gehender Widerrufung. Die einzige Erklärung dafür ist, dass der 
Epilog die Unterredung zwischen JHVH und Hiob nicht kennt; 
sieh die Schlussbemerkung zu 37, 24. 

8. Für die hier genannten Opfer hat man sich wohl sieben 
Altäre zu denken, auf deren jedem ein Farre und ein Widder 
dargebracht wurden. Das Arrangement scheint mit dem Umstand 
zusammenzuhängen, dass die Leute keine Israeliten sind; vgl. 
Num. 23, 1 f. Der Ausdruck 3VK '*ny Sk ist zu streichen. Dann 
dient ttb nur zur Vorbereitung der Handlung des folgenden Verbums. 

10. Ueber nw m atP sieh zu Deut. 30, 3. Für inyn will 
man neuerdings w r \ lösen, doch nur weil man 'W Menm fälschlich 
als reine Zeitangabe fasst. Falsch ist diese Fassung deshalb, weil 
mit 3VK matP AK JHP nicht nur die Heilung Hiobs von seiner 
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Krankheit, sondern die Wiederherstellung seines Vermögens gemeint 
ist und das eine längere Zeit erforderte als die paar Augenblicke 
des Betens. Mit 'ui }¥?Dnm wird der Grund des Vorhergehenden 
angegeben. Weil Hiob nicht für sich selbst, sondern, sein eigen 
Leid vergessend, für andere gebetet, darum belohnte ihn Gott 
durch vollkommene Wiederherstellung und Segen, der sein früheres 
Glück noch übertraf. Es ist dies eine echt jüdische Vorstellung; 
vgl. Baba kamma 92 a. Und aus diesem Grunde heisst es injn, nicht 
Vjn, denn, wie schon früher bemerkt, bildete man von in der Be¬ 
deutung „Nächster“, das heisst, irgendein anderer als der Genannte, 
keinen Plural. 

11. Die Beschenkung muss man sich vor der Wiederher¬ 
stellung denken. Dann war die Beschenkung nötig, damit Hiob 
etwas besass, das sich vermehren konnte. Denn wo nichts da ist, 
da kann kein Segen kommen; vgl. zu 2 K. 4, 2. 

13. Für rwjntP ist jjp# = Dual von nyatP zu lesen. 

Diese abnormale Form des Duals ist gewählt, weil das regel¬ 
rechte D'nptP eine andere Bedeutung hat; vgl. zu Gen. 4, 15. 
Die ursprüngliche Anzahl der Söhne wurde also verdoppelt, die 
der Töchter aber nicht. Dies erklärt sich vollkommen aus der 
Stellung des Weibes im Orient. 

15. Für Kitts: liest man wohl besser wafea, dessen Waw 
wegen der Aehnlichkeit mit dem folgenden Nun weggefallen sein 
mag. Ueber V. b sieh zu Num. 27, 1. 

17. Ueber nm nymx, obgleich die angegebene Lebensdauer 
darüber weit hinaus geht, sieh die Bemerkung zu Gen. 50, 23. 
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